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® BELIRLI SURELI BELIRSiZ SURELI i$
SOZLESMESININ TANIMI

® BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ
YENILENMESI ICIN ESASLI NEDENIN
BULUNMAMASI

OZETI: 4857 sayili I Kanununun 11. maddesinde,
“s iligkisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigt halde
sozlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde
veya belli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kogullara bagh
olarak igveren ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan
is sozlesmesi belirli siireli ig sozlesmesidir. Belirli
stureli is soOzlesmesi, esasli bir neden olmadikga,
birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi
halde is sozlesmesi baglangigtan itibaren belirsiz
stireli kabul edilir. Esasli nedene dayal1 zincirleme ig
sozlesmeleri, belirli siireli olma &zelligini korurlar”
seklinde diizenleme mevcuttur. Davaci is¢i ile birbiri
ardina ve birden fazla sayida i sézlegmesi
yapilmasin1 gerektiren esasli bir neden bulunma-
maktadir. Bu itibarla davaciin belirsiz  siireli i
sozlesmesi ile galisugimnin kabulii gerekir. Mahkemece
aksine diigiinceyle davanin reddi hatali olmustur.

DAVA: Davac, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikim stiresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:
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Davact isci, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri
sturerek feshin gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesini ve buna bagli tazminat
ile bosta gecen stire ticretinin hitkiim altina alinmasint talep etmistir.

Davali isveren ise davacinin belitli siireli is sézlesmesi ile belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davacinin 2000 yilindan itibaren 6gretim tyesi olarak her yil
yenilenen belirli stireli is sozlesmeleri ile ¢alistigt gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Hiikim siiresi icinde davact tarafindan temyiz edilmistir.

Davact is¢i 2000 -2005 yillart arasinda Yardimct Dogent olarak gorev
yapnustir. Her yil icin birer yillik is s6zlesmeleri yapimistir. Son olarak 30.8.2005
tarihinde siiresi sona erecek olan is s6zlesmesinin yenilenmeyecegi bildirilmek
suretiyle davacinin is sézlesmesi isverence sona erdirilmistir.

Davact konumunda bir calisan ile belirli siireli is sézlesmesi yapilmasini
gerektiren yasa hilkmii bulunmamaktadir. 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunun
4584 sayili yasa ile degisik gecici madde 47. maddesi hikmine gére yardimct
dogentlik kadrosunda gérev yapanlar icin ¢alisma siirelerindeki kisitlama
kaldirilmis durumdadir.

4857 sayili Is Kanununun 11. maddesinde, “Ts iliskisinin bir siireye bagli
olarak yapilmadigt halde sézlesme belirsiz stireli sayilir. Belirli siireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmast veya belitli bir olgunun ortaya ¢tkmasi gibi objektif
kogullara baglt olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi
belirli stureli is sozlesmesidir. Belirli sureli is sozlesmesi, esasli bir neden
olmadtkga, birden fazla iist tste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sézlesmesi
baslangictan itibaren belirsiz stireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is
s6zlesmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korurlar” seklinde diizenleme
mevcuttur. Davact is¢i ile birbiri ardina ve birden fazla sayida is sozlesmesi
yapilmasini gerektiren esaslt bir neden bulunmamaktadir. Bu itibarla davacinin
belirsiz sureli is sézlesmesi ile ¢alistiginin kabuli gerekir. Mahkemece aksine
distnceyle davanin reddi hatali olmustur.

Davali  isverence davacinin is sOzlesmesi gecerli bir nedene
dayanilmaksizin feshedilmistir. Bu nedenle 4857 Sayil Is Kanunun 20/3.maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde hitkiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenletle,

1-) Kartal 2. Is Mahkemesinin kararinin bozularak ortadan kaldiriimasina,

2-) Davali isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal stire icinde bagvurusuna ragmen isverence stresi icinde
ise baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi,fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4  aylik Ucret tutart
olarak belitlenmesine,
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4-) Davacinin ise iade igin siuresi iginde isverene bagvurmast halinde
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik iicret ve diger haklarinin davalidan
alinarak davactya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400YTL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan 44.40 YTL yargilama giderinin davalidan
alinarak davactya Odenmesine,davalinin yaptigt yargilama giderinin tzerinde
birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harciin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin
olarak 9.5.2006 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

151



	Karar No: 2006/13082
	Tarihi: 09.05.2006

