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® FAZLA CALISMA ICIN ISCININ HER YIL
RIZASININ ALINMASININ GEREKMESI

® RIZA ALINMADAN YAPILMADIGI ILERI
SURULEN FAZLA GCALISMANIN ZORUNLU
OLAMAYACAGI

® GECERSIZ FESIH

OZET: Fesih tarihi itibariyle yiiriirlikte bulunan
4857 sayih Is Kanunwnun 41. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak cikarilan y6netmelik uyarinca
fazla mesai i¢in her yil yeniden ig¢inin muvafakatinin
alinmas1 gerekir. Bu nedenle, s6zlesmede fazla mesai
yapmaya davacinin riza goésterdigine iliskin hitkmiin
ancak ilk yil i¢in gegerli oldugu kabul edilebilir.
Davacinin yapmadigi iddia edilen fazla mesainin
zorunlu olmadig1 ve ayrica davacinin diger isgileri bu
yonde tegvik veya tehdit ettigine dair dosyada
inandirict delil de bulunmadig:r anlagildigindan
feshin gecerli neden olmadan feshedildigi kabul
edilmelidir. Mahkemece davanin kabulii yerine yazili
gerekge ile reddine karar verilmis olmas1 hatalidir.

DAVA: Davacy, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir. Hikim stresi icinde
davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup dusiuntldi:

Davact is¢i, is sozlesmesinin  gecerli neden olmadan isverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini,
ise baslatlmama halinde 6denmesi geteken tazminat ile bosta gecen siire
Ucretinin beliflenmesini istemistir.
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Yargutny Kavorlarv

Davali isveren, davacinin sézlesmeye aykirt olarak fazla calisma yapmak
istemedigini, diger ¢alisanlara da fazla mesaiye kalmamalari, genel tatil glinlerinde
calismamalart konusunda telkin ve tegvikte bulundugunu, is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davacinin imzasint tastyan sézlesmede fazla mesai yapmayt kabul
ettigi, feshin hakli nedene dayandigs gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda yapilmis olan is sézlesmesinin “Ozel Sartlar” basligint
tastyan 8.2. maddesinde "isveren, gerekli gorduigi taktirde, isci, is saatleti disinda veya
tatil glinlerinde (bayram, genel tatil ve hafta tatili) ¢alismayt kabul eder."kuralina
yer verilmis ise de, fesih tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is
Kanunu'nun 41.maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarlan yonetmelik
uyarinca fazla mesai i¢in her yil yeniden is¢inin muvafakatinin alinmast gerekir.
Bu nedenle, sézlesmede fazla mesai yapmaya davacinin riza gosterdigine iliskin
hikmiin ancak ilk yil icin gegerli oldugu kabul edilebilir. Davacinin yapmadig: iddia
edilen fazla mesainin zorunlu olmadig ve ayrica davacinin diger iscileri bu yonde tesvik
veya tehdit ettigine dair dosyada inandirict delil de bulunmadigt anlagildigindan
feshin gecerli neden olmadan feshedildigi kabul edilmelidir. Mahkemece davanin
kabulii yerine yazili gerekee ile reddine karar verilmis olmasi hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayili Is Kanunun
20/3.maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldirilmast ve asagidaki sekilde hukim
kurulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1) Bakirkéy 1. Is Mahkemesinin 23.2.2006 giin ve 1392-251 sayilt
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davali igverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin siiresi icerisinde basvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin 4 aylik
Ucret tutart olarak beliflenmesine,

4-) Davacinin stresi icinde bagvurmast halinde kararin kesinlesmesine
kadar en c¢ok 4 aylik dcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya
6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400.-Y'TL vekalet {icretinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (29.00)YTL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 8.5.2006
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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