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Karar No: 2006/10469 
Tarihi: 18.04.2006 

 

  İŞE SÜREKLİ GEÇ GELMEYİ ALIŞKANLIK 
EDİNME 
 SAVUNMA ALINMASINA KARŞIN AYNI 
TUTUMDA ISRAR ETME 
 İŞÇİNİN YETERLİLİĞİNDEN KAYNAKLANAN 
GEÇERLİ FESİH 
 

ÖZETİ: Davacının çalıştığı süre içinde işyerine geç 
geldiği günler sadece 4 günle sınırlı değildir. Her 
defasında birden fazla günler için savunması alınmış 
ve durumun tekrarlanmayacağını savunmasında 
belirtmesine rağmen, davacı aynı tutumunu 
sürdürmüştür. Son olarak 2 gün süreyle mesaiye 9.30 
da gelinmesinin iş düzenini bozduğu açıktır. Davacı 
işçi geç kaldığı dönemlerde akşamları geç çıkmak 
suretiyle çalışma yaptığını ileri sürmüşse de bunu 
yöntemince kanıtlayamamıştır. Mahkemece davanın 
reddine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde 
isteğin kabulü hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 
 

DAVA: Davacı feshin geçersizliği ve işe iadesine karar verilmesini 
istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır.  
Hüküm süresi içinde davalı temsilcisi tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
Davacı işçi, iş sözleşmesinin geçerli sebep olmadan feshedildiğini ileri 

sürerek feshin geçersizliği ile işe iadesine ve buna bağlı tazminat ile boşta geçen 
süre ücretinin hüküm altına alınması isteğinde bulunmuştur. 

Davalı işveren, davacının işe geç gelmeyi alışkanlık haline getirdiğini ve 
bunun iş düzenini bozduğunu belirterek davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
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Mahkemece davacının görev yaptığı 9 yılı aşkın süre içinde sadece 4 kez işe 
geç geldiği ve feshin ağır bir ceza olduğu gerekçesiyle davanın kabulüne karar 
verilmiştir. 

Hüküm davalı tarafından temyiz edilmiştir. 
4857 Sayılı İş Kanunu'nun 18.maddesinde iş sözleşmesinin işveren 

tarafından işçinin yeterliliğinden veya davranışlarından kaynaklanan geçerli bir 
sebebe dayanılarak feshedilebileceği düzenlenmiştir.Söz konusu geçerli sebepler 
İş Kanunu'nun 25.maddesinde belirtilen derhal fesih için öngörülen sebepler 
niteliğinde olmamakla birlikte,işçinin ve işyerinin normal yürüyüşünü olumsuz 
etkileyen hallerdir.İşçinin yeterliliğinden veya davranışlarından kaynaklanan 
sebepler ancak işyerinde olumsuzluklara yol açması halinde fesih için geçerli 
sebep olabilirler.İş ilişkisinin sürdürülmesinin işveren açısından önemli ve makul 
ölçüler içinde beklenemeyeceği durumlarda,feshin geçerli sebeplere dayandığı 
kabul edilmelidir. 

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre, davacı işçi 1997 yılında geç geldiği 
günler sebebiyle uyarılmış, 2004 yılında da yine geç geldiği günlerden dolayı iki kez 
savunması alınmıştır. Davacı işçi 2004 yılında vermiş olduğu her ikş 
savunmasında da, mesai saatlerinin değişmesi sebebiyle servislerin saatini tam 
olarak bilemediği için geç kaldığını açıklamıştır. Son olarak davacı işçi, 18 ve 19 Ekim 
2005 tarihlerinde saat 8.00 da başlaması gereken mesaiye saat 9.30 da gelmiş ve 
olaya dair savunmasında, oturduğu semtte yol yapım çalışmaları sebebiyle servis 
gidiş geliş saatlerinin aksadığını ve bu nedenle servisi kaçırdığını belirtmiştir. 

Davacının çalıştığı süre içinde işyerine geç geldiği günler sadece 4 günle 
sınırlı değildir. Her defasında birden fazla günler için savunması alınmış ve 
durumun tekrarlanmayacağını savunmasında belirtmesine rağmen, davacı aynı 
tutumunu sürdürmüştür. Son olarak 2 gün süreyle mesaiye 9.30 da gelinmesinin 
iş düzenini bozduğu açıktır. Davacı işçi geç kaldığı dönemlerde akşamları geç 
çıkmak suretiyle çalışma yaptığını ileri sürmüşse de bunu yöntemince 
kanıtlayamamıştır. Mahkemece davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı 
şekilde isteğin kabulü hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

4857 Sayılı İş Kanunun 20/3. maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki 
şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 

HÜKÜM: Yukarda açıklanan gerekçe ile; 
1-) Bursa 5.İş Mahkemesinin kararının BOZULARAK ORTADAN 

KALDIRILMASINA, 
2-) Davanın REDDİNE, 
3-) Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
4-) Davacının yapmış olduğu 78.40 YTL yargılama giderinin üzerinde 

bırakılmasına, davalının yaptığı yargılama giderinin davacıdan tahsili ile davalıya 
ödenmesine, 
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5-) Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 400YTL ücreti 
vekaletin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 

6-) Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davalıya iadesine, kesin 
olarak 18.4.2006 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
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