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° EKONOMIK NEDENLERLE isCi
CIKARTILDIGI ILERi SURULURKEN YENIi
ISCI ALINMASI

® GECERSIZ FESIH

® ISTEN CIKARTILANLARIN COGUNLUGUNUN
SENDIKA UYESI OLMASININ TEK BASINA
SENDIKALL. NEDENLE FESIiH ANLAMINA
GELMEMESI

OZETI: Davacinin ig sbzlesmesinin feshinde fesih
nedeni agik ve kesin bir gekilde belirtilmedigi gibi,
fesih bildiriminde belirtilen Bagkanlik Olur’unda
belirtilen nedenlerin varligi da kanitlanmig degildir.
Kald: ki, igveren bir taraftan ekonomik gerekgelerle
is¢i cikarirken yerine yeni ig¢i de aldigindan feshin
gecerli nedene dayanmadig: y6niinde mahkemece
varilan sonug isabetlidir.

Bununla birlikte i s6zlesmesi feshedilen 11 ig¢inin
de Genel Is Sendikasi iiyesi olmalari bagli bagina
sendikal nedeni géstermemektedir. Igyerinde ¢ok
sayida adi gegen sendika iiyesi ¢alisan oldugu
sabittir. Davact taniklari dahi kendilerinin anilan
sendikaya liye olduklarini bildirmisler ve igyerinde
halen c¢alisgmaya devam ettiklerini aciklamiglardir.
Boyle olunca davacinin ig sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigi kanitlanabilmis degildir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligi ve ise iadesine karar verilmesini

istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.
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Hikim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davact isci, tyesi oldugu sendikadan istifa edip, isverenin istedigi
sendikaya tye olmasi icin cesitli baskilara maruz kaldigini, is ve isyeri
degistirilerek daha agir ve zor kosullarda calistirildigini, buna ragmen iyesi
oldugu sendikadan istifa etmedigi icin is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan
feshedildigini ileri strerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini,
ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire
Ucretinin beliflenmesini istemistir.

Davali igveren, 5393 Sayili Belediyeler Kanununun belediyelerin yillik
toplam personel giderlerinde sinirlama getirmesi, istthdam edilen personelin
buyik cogunlugunun ¢alistirlldigt temizlik islerinin %70'e yakininin 6zellestirilmis
olmasindan dolayr ortaya ¢ikan 200-250 civarinda istthdam fazlast nedeniyle
personel indirimine gidilmesi zorunlulugu dogdugunu, bunun icin Oncelikle
gonilli emekliligin  6zendirildigini, ayrica verimsiz olan veya disiplin cezast
alanlarin tazminatlart 6denmek suretiyle isten cikartildiklarini, davacinin s
sézlesmesinin de bu kapsamda feshedildigini, sendikal nedenin s6z konusu
olmadigini, yeni toplu is sbzlesmesi déneminin yaklagsmast nedeniyle isciler
arasinda sendikal faaliyetlerde yogunlasma meydana geldigini, bu faaliyetlere
herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadigini, davacinin tyesi oldugu
sendikaya Uye iscilerin stirekli yerlerinin degistirilerek daha agir ve zor kosullarda
calistirldiklart iddiasinin da dogru olmadigini, gérevlendirmenin ihtiyaca binaen
ihtiya¢ duyulan muditlikler arasinda ya da ayni mudurlik biinyesindeki sube
isyetlerinde Bagkanhk Makami Olur'u ile iscinin yapugi is ve Ucreti ile sosyal
haklarinda degisiklik yaratmayacak sekilde yapildigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece feshin sendikal nedene dayandigi gerekgesi ile davanin
kabuline karar verilmistit.

Davacinin is s6zlesmesinin feshinde fesih nedeni acik ve kesin bir sekilde
belirtilmedigi gibi, fesih bilditiminde belirtilen Bagkanhk Olutr'unda belirtilen
nedenlerin varhgr da kanitlanmus degildir. Kaldi ki, isveren bir taraftan ekonomik
gerekgelerle is¢i cikarirken yerine yeni is¢i de aldigindan feshin gecerli nedene
dayanmadigl yoéniinde mahkemece varilan sonug isabetlidir.

Bununla birlikte is s6zlesmesi feshedilen 11 iscinin de Genel Is Sendikast
liyesi olmalart basli basina sendikal nedeni géstermemektedir. Isyerinde cok
sayida adt gecen sendika dyesi calisan oldugu sabittir. Davact taniklar1 dahi
kendilerinin anilan sendikaya tye olduklarini bildirmisler ve isyerinde halen
calismaya devam ettiklerini  actklamiglardir. Boyle olunca davacinin  is
s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi kanitlanabilmis degildir.

4857 Sayili Is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde hikiim kurmak gerekmistir.
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HUKUM :Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-) Ankara 17. 1§ Mahkemesinin 23.1.2006 .tarih 2005/1960 E, 2006/9 K
Sayilt kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davali isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal stire icinde bagvurusuna ragmen isverence stresi icinde
ise baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi,fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik ticret tutari olarak
belirlenmesine,

4-) Davacinin ise iade igin suresi icinde igverene basvurmast halinde
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik tcret ve diger haklarinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400YTL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan 74.70 YTL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya O6denmesine,davalinin yaptigr yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin
olarak 18.4.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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