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® ISCININ YASLILIK AYLIGI ALMAK ICIN YAS
KOSULUNUN  DISINDAKI  KOSULLARI
GERCEKLESTIRDIGI GEREKGESIYLE ISTEN
AYRILDIGINI KANITLAYAMAMASI

e IiSCININ ISYERINDEN BU NEDENLE
AYRILDIKTAN SONRA BiR BASKA ISYERINDE
CALISABILMESI

e KIDEM VE IHBAR TAZMINATINI HAK
EDEMEME

OZETI: 1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile
eklenen 5. bentte, “506 Sayili Kanunun 60 inci
maddesinin bitinci fiktasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt
bentletinde ongorilen yaglar diginda kalan diger
sartlant veya aym Kanunun Gegici 81 inci maddesine gére
yashltk ayligr baglanmas: icin éngdrilen sigortalilik
siresini ve prim édeme giin sayisini tamamliayarak
kendi istekleri ile isten ayrmalat nedeniyle” is¢ilerin
kidem tazminatina hak kazanabilecegi hiikme
baglanmistir. Diizenlemenin amaci, prim 6deme ve
sigortalililk siiresi yoniinden emeklilik hakkini
kazanmis olsa da, diger bir Olgiit olan emeklilik
yasint beklemek zorunda olan isgilerin, bundan
bdyle ¢alisma olmaksizin igyerinden ayrilmalari
halinde kidem tazminat1 alabilmelerini saglamaktir.
Stuphesiz ig¢inin bu ayrilmasindan sonra yeniden
caligmasi giindeme gelebilir ve Anayasal temeli olan
calisma hakkinin ortadan kaldirilmas: beklen-
memelidir. Bu itibarla is¢inin ilk ayrildig1 anda
iradesinin tespiti &nem kazanmaktadir. Igginin
bagka bir igyerinde galismak igin igsyerinden ayrildig1
anlagildig: taktirde 1475 sayili yasaya 4447 sayil1 yasa
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ile eklenen 5. bent hikkmii uyarinca kidem
tazminatina hak kazanilmasi s6z konusu olmaz.
Davaci isgi, 1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile
eklenen 5. bent hitkmii uyarinca is sézlesmesini
feshettigi kamtlayamadigindan kidem tazminati
isteginin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.

DAYVA: Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma parasi
ile bayram, hafta, genel tatil glindelikleri ve ikramiye alacaklarinin Sdetilmesi
davasinin yapilan yargllamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hitkiim
stresi icinde durugmalr olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi
tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma icin
4.4.2006 Sali giind tayin edilerek taraflara cagrt kagidi génderilmisti. Durusma
ginil davali adina Avukat B. O. ile karst taraf adina Avukat N. Y. geldiler.
Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin sézli agiklamalari dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact isci agmis oldugu bu davada, 1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile
eklenen 5. bent hitkmii uyarinca kidem tazminati ddenmesi gerektiginden s6z
ederek bu yonde istekte bulunmustur. Davali isveren, davacinin bagka bir
isyerinde calismak icin istifa etmek suretiyle isyerinden ayrildigini savunmustur.
Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir.

1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile eklenen 5. bentte, “506 Sayulz Kanunun
60 inci maddesinin birinci fikrasinm (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde ingoriilen yaslar
diginda kalan diger sartlar: veya ayn: Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yasllik ayly
baglanmas: icin ongoriilen sigortalilske siiresini ve prim odeme giin sayisinz tamamlayarak kends
istekleri ile isten ayrilmalar: nedeniyle” iscilerin kidem tazminatina hak kazanabilecegi
hikme baglanmistir. Diizenlemenin amaci, pirim 6deme ve sigortalilik stresi
yonunden emeklilik hakkini kazanmus olsa da, diger bir 6l¢tit olan emeklilik yasint
beklemek zorunda olan iscilerin, bundan bdyle calisma olmaksizin isyerinden
ayrilmalart halinde kidem tazminati alabilmelerini saglamaktir. Stiphesiz iscinin bu
ayrilmasindan sonra yeniden ¢aligmast giindeme gelebilir ve Anayasal temeli olan
calisma hakkinin ortadan kaldirlmast beklenmemelidir. Bu itibarla iscinin ilk
ayrildigi anda iradesinin tespiti 6nem kazanmaktadir. Iscinin baska bir isyerinde
calismak icin isyerinden ayrildigt anlagildigi taktirde 1475 sayili yasaya 4447 sayili
yasa ile eklenen 5. bent hitkmii uyarinca kidem tazminatina hak kazanidmast s6z
konusu olmaz.

Davact isci, 24.1.2003 tarihinde isverene vermis oldugu yazili dilekgesinde
6zel nedenlerle ayni tarihte isyerinden ayrilmak istedigini bildirmistir. Davali
isveren yetkilisi dilekge altina, davacinin 21.2.2003 tarihinde ayrilabilecegine dair
bir agiklama eklemis ve taraflarin bu yonde anlagmalart Gizerine davact isci bir
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stre daha ¢alismistir. Davact 23.2.2003 tarihine kadar ¢alismasint stirdirmis, bu
tarihte isyerinden ayrilmis ve bir giin sonra bagka bir isverene ait isyerinde
calismak Uzere ise baglamistir. Somut olayda davact is¢i is s6zlesmesini 1475 sayili
yasaya 4447 sayill yasa ile eklenen 5. bent hitkmii uyarinca feshetmis degildir.
Baska bir isyerinde calismaya bagladiktan ¢cok sonra Sosyal Sigortalar Kurumuna
bu yonde bir yazi almak igin bagvuruda bulunmustur. Bu durumda yasa ile
korunan hukuki menfaatin teminine yoOnelik bir davranis icine girilmemis ve
davaci isci olaylarin gelisimine gére bagka bir isyerinde ¢alismak icin isyerinden
ayrilmistir. Davact taniklart da davacinin 1475 sayili yasaya 4447 sayil yasa ile
eklenen 5. bent hiikmi uyarinca is sézlesmesini feshettiginden s6z etmemislerdir.

Daha sonra davaci isci, isverence kidem tazminatt 6demesine esas olmak
tizere Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yazi verilmediginden bahisle bir dava
agmus ve bu davada davaciun pirim 6deme siiresi ile sigorta pirimi yoniinden
emeklilik hakkini kazandigini tespit olunmustur. Aynt kararda davact is¢iye 1475
sayilt yasaya 4447 sayili yasa ile eklenen 5. bent hikmi uyarinca kidem tazminati
yazist verilmesi gerektiginin tespitine dair hiikim kurulmustur. Belirtmek gerekir
ki bu dava, isciye Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yazi verilmesi ile ilgilidir.
Davact is¢inin kidem tazminatina hak kazandigi noktasinda bir sonucu
icermemektedit.

Yapilan bu agiklamalara gére davact isci, 1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa
ile eklenen 5. bent hitkmii uyarinca is s6zlesmesini feshettigi kanitlayamadigindan
kidem tazminati isteginin kabuliine karar verilmesi hatali olmugstur. Mahkemece
anilan istegin reddine karar verilmek tizere hitkmiin bozulmasi gerekmistit.

SONUC Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 450 YTL. durusma avukatlik
parastnin karst tarafa yiikletilmesine, pesin alman temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 4.4.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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