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® ALTI ISCININ YAPTIGI ISIN BIR ISCIYE
YAPTIRILMAK iSTENMESI

® IS KOSULLARININ AGIRLASTIRILMASI

® ISCININ 1S KOSULLARININ AGIRLAS-
TIRILMASI NEDENIYLE HAKLI FESH1

e [HBAR TAZMINATINA HUKMEDILE-
MEYECEGI

OZETI: 6 kisilik ekiple birlikte yitkleme bosaltma isi
yapan davacinin diger iggilerin isyerinden ayrilmalar:
nedeniyle isi yalnmiz basina yapmak zorunda kaldigi,
yanina yardimci verilmesi talebinin isveren
tarafindan kabul edilmemesi sonucunda isten hakli
olarak kendisinin ayrildig1 ve ig akdinin eylemli olarak
davaci tarafindan feshedildigi anlagilmaktadir. 4857
sayih Is Kanunun 24/f maddesinde; isyerinde
caligma sartlarinin agirlagtirilmasi halinde is akdinin
isci tarafindan derhal feshedilebilecegi
diizenlenmigtir. Isyerinde 6 kisi ile galigan davacinin
tek basina ¢aligmaya zorlanmasi galigma sartlarinin
igverence agirlagtinldigini gésterir. Bu durumda
davaci kidem tazminatina hak kazanir. Ancak haklh
nedenle de olsa is akdini kendisi fesheden ig¢i ihbar
tazminati talep edemez.

DAVA: Davaci, ihbar, kidem tazminati, izin, bayram ve genel tatil
giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almigtir.

Hikim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disinildi:
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Yargutny Kavorlarv

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gére, davacinin tim temyiz itirazlar ile davalinin asagidaki
bendin kapsamt disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davaci, davaliya ait tugla kiremit fabrikasinda tastyict olarak calistigin,
isyerinde yalniz kalmasi tzerine, yanina yardimect verilmesini isteyince 10.8.2003
tarthinde isveren tarafindan is akdinin haksiz sona erdirildigini ileri stirerek iscilik
alacaklari talebinde bulunmustur,

Davali igveren, davacinin 9 ve 10 Agustos 2004 tarihlerinde sebepsiz ise
gelmediginin tutanakla tespit edildigini ve bu nedenle is akdinin 12.8.2004 gtinli
noter ihtarnamesi ile hakli feshedildigini ileri siirerek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davali isyerinde 6 kisinin yapmast gereken isi davacinin tek
basina yapmak zorunda kalmast ve yanmna yardimeci verilmesini istedigi halde
bunun kabul edilmeyerek, davact is¢inin is akdini feshe zorlandigt ve hakli olarak
davacinin is akdini feshettigi sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazminatina
hitkmedilmistir.

Toplanan tim deliller ve dosya kapsamindan, 6 kisilik ekiple birlikte
yikleme bosaltma isi yapan davaciun diger iscilerin isyerinden ayrilmalar
nedeniyle isi yalniz basina yapmak zorunda kaldigi, yanina yardimct verilmesi
talebinin isveren tarafindan kabul edilmemesi sonucunda isten hakli olarak
kendisinin ayrildigr ve is akdinin eylemli olarak davact tarafindan feshedildigi
anlagilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunun 24/f maddesinde; isyerinde calisma
sartlarinin  agilagtirlmas:  halinde 15 akdinin  is¢i  tarafindan  derhal
feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isyerinde 6 kisi ile calisan davacinin tek bagina
calismaya zorlanmast calisma sartlarinin isverence agirlastirildigint gosterir. Bu
durumda davact kidem tazminatina hak kazanir. Ancak hakli nedenle de olsa is
akdini kendisi fesheden isci ihbar tazminati talep edemez. Mahkeme gerekeesinde
de is akdinin davact isci tarafindan hakli nedenle feshedildigi kabul edildiginden
ihbar tazminati talebinin reddine karar vermek gerekirken bu istegin de hikim
altina alinmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
30.3.2006 gininde oybitligi ile karar verildi.
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