Yargutny Kavorlarv

188

ilgili Kanun / Madde
1475 S.1§K/13,35

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

Esas No: 2005/23014
Karar No: 2006/8063
Tarihi: 30.03.2006

® KESIN HUKUM SINIRININ EK DAVADA
BILIRKISICE HESAPLANAN MIKTARA GORE
BELIRLENMESI

® FAZIA CALISMA UCRETININ ODENMEMESI
NEDENIYLE ISVERENLE TARTISMANIN KOTU
NIYET TAZMINATI ICIN YETERLI OLMAMASI
® FAZILA  CALISMADA  HAKKANIYET
INDIRIMI YAPILMASININ GEREKMESI

OZETI: S6z konusu dava; davacinin fazlaya iligkin
haklarmni sakh tutarak agtigi kismi dava olmakla ve
hiikiim altina alinan toplam miktar 20 YTL. olmakla
birlikte, bilirkisi raporunda dava konusu alacaklarin
1.000YTL.nin istiinde hesaplandigr goériilmekle
mahkemenin red kararinin yerinde olmadig1 anlagildi.
Davacimin fazla mesai {icretlerini talep etmesi
nedeniyle igverenle tartigarak 14.9.2001 tarihinde
hizmet akdinin 1475 Sayili I3 Yasasinin 13.maddesine
gore feshedilmesi olayinda ayni maddenin 13/son
fikras1 geregince feshin kétii niyetli oldugundan soz
edilemeyeceginden koétii niyet tazminati isteginin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.
Davacmnin tiim galisma siiresinde her giin bir saat fazla
mesai yaptig1 kabul edilerek s6z konusu alacak hiikiim
altina alinmugtir. Hastallkk izin gibi nedenlerle
calistlamayacak giinler oldugu diisiiniilerek bilirkiginin
hesapladigi miktardan makul bir indirim yapilarak
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sonuca gidilmesi gerekirken yazili gekilde hiikiim

kurulmasi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmigtir.

DAYVA: Davaci, kotii niyet tazminatt ile fazla mesai Gcretinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davalt vekilinin temyiz istegi, hikim altna alman miktar
17.3.2004 olan hikim tarihi itibart ile 1.000 YTL.Iik kesinlik sinirt altinda
kaldigindan reddine karar verilmistir.

S6z konusu dava; davacinin fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak actg
kismi dava olmakla ve hiikim altina alinan toplam miktar 20 YTL. olmakla
birlikte, bilirkisi raporunda dava konusu alacaklarin 1.000 YTL.nin dstiinde
hesaplandigi gorillmekle mahkemenin red kararinin yerinde olmadigi anlasildi.

Mahkemenin davali vekilinin temyiz isteginin reddine iliskin karar
kaldirilarak agsagidaki sekilde hitkiim kuruldu:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davacinin fazla mesai tcretlerini talep etmesi nedeniyle isverenle
tartisarak 14.9.2001 tarihinde hizmet akdinin 1475 Sayili Is Yasasnin 13.
maddesine gore feshedilmesi olayinda ayni maddenin 13/son fikrasi geregince
feshin koti niyetli oldugundan séz edilemeyeceginden koti niyet tazminati
isteginin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.

3. Davacinin tim ¢alisma siresinde her giin bir saat fazla mesai yaptigt
kabul edilerek s6z konusu alacak hikim alttna alinmustir. Hastalik izin gibi
nedenlerle calisilamayacak giinler oldugu distnilerek bilirkisinin hesapladigt
miktardan makul bir indirim yapilarak sonuca gidilmesi gerekirken yazilt sekilde
hiikiim kurulmasi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazil  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
30.3.2006 gininde oybirligi ile karar verildi.
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