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 İŞÇİNİN EL YAZISIYLA İSTİFA EDEREK 
İŞTEN AYRILMASI 
 İSTİFA İÇİN HAKLI NEDEN SUNMAMA VE 
HATA VE HİLEYİ KANITLAYAMAMA 
 KIDEM VE İHBAR TAZMİNATINI HAK 
EDEMEME 
 
ÖZETİ: Davacı el yazısı ile yazıp işverene verdiği 
istifa dilekçesinde haklı bir nedenle ayrıldığını iddia 
etmemiş, bu konuda delilde sunmamıştır. İstifa 
dilekçesinin hata ve hile ile alındığını da 
kanıtlayamamıştır. İş müfettişi tarafından yapılan 
tahkikat sonucu davacının işyerinden istifaen 
ayrıldığı kıdem ihbar tazminatına hak kazanmadığı 
saptanmıştır. Davacının kısa bir süre sonra başka bir 
işyerinde işbaşı yaptığı da SSK hizmet cetvelinden 
anlaşılmaktadır. Tüm bu deliller birlikte 
değerlendirildiğinde davacının haklı neden 
bulunmadan işyerinden ayrıldığının kabulü gerekir. 
Böyle olunca kıdem, ihbar tazminatı isteklerinin 
reddi yerine kabulüne karar verilmesi hatalıdır. 
 

DAVA: Davacı, ihbar, kıdem tazminatı ile yıllık izin ücretinin ödetilmesine 
karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm duruşmalı olarak süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz 

edilmiş ise de; HUMK.nun 438. maddesi gereğince duruşma isteğinin miktardan 
reddine ve incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verildikten sonra dosya 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
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1. Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 
gerektirici sebeplere göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 

2. Davacı el yazısı ile yazıp işverene verdiği istifa dilekçesinde haklı bir 
nedenle ayrıldığını iddia etmemiş, bu konuda delilde sunmamıştır. İstifa 
dilekçesinin hata ve hile ile alındığını da kanıtlayamamıştır. İş müfettişi tarafından 
yapılan tahkikat sonucu davacının işyerinden istifaen ayrıldığı kıdem ihbar 
tazminatına hak kazanmadığı saptanmıştır. Davacının kısa bir süre sonra başka 
bir işyerinde işbaşı yaptığı da SSK hizmet cetvelinden anlaşılmaktadır. Tüm bu 
deliller birlikte değerlendirildiğinde davacının haklı neden bulunmadan işyerinden 
ayrıldığının kabulü gerekir. Böyle olunca kıdem, ihbar tazminatı isteklerinin reddi 
yerine kabulüne karar verilmesi hatalıdır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
30.3.2006 gününde oybirliği ile karar verildi. 
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