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e ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ YETKI
UYUSMAZLIGINI YAKASINA KOKART
TAKARAK PROTESTO ETMESI

e ISYERINDE OLUMSUZLUKLARA YOL
ACMAYAN BU EYLEMIN DEMOKRATIK
TEPKi NITELIGINDE OLMASI

° ISCININ DEMOKRATIK TEPKiYi
TEMSILCILIK GOREVI NEDENIYLE GOSTER-
MESININ ISE IADE TAZMINATINI BiR YILLIK
UCRETI TUTARINDA BELIRLENMESINi
GEREKTIRMESI

OZETI: Dosya igerigine gore, davali igyerinde Toplu
Is Sézlesmesi yetkisi alan sendikanin igyeri
temsilcisi olan davacinin, Toplu Is Sézlegmesi
goriismelerinin uyusmazlikla sonuglanmasi iizerine,
16-17 ve 18 Mart 2005 tarihlerinde, bu durumu
protesto etmek igin iiye iscilerle birlikte yakasina
“Yetkiye, kazanimlarimiza, Uzlagmaya itiraz. Sonug.
Uyusmazlik. Bu abluka Dagitilacak” ibareleri
bulunan kokart taktigi, davali igverenin bu eylem
nedeni ile savunmasini aldig1 ve bu davranig1 gegerli
neden gostererek is sozlesmesinin feshine gerekge
yaptig1 anlagilmaktadir.

Mahkemenin, igyerinde olumsuzluklara yol agmayan
bu davranigi, demokratik bir tepki olarak
nitelendirilmesi ve  feshin gegerli nedene
dayanmadig1 yo6niindeki degerlendirmesi, dosya
icerigine uygundur. Ancak, davaci igyeri sendika
temsilcisidir. 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30/2
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maddesi uyarinca, “temsilcinin hizmet akdinin
sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay1
feshedilmesi halinde, Is Kanununun 21 inci
maddesinin birinci fikras1 uyarinca en az bir yillik
ticreti tutarinda tazminata hitkmedilir. Somut
olayda, davacinin igyerinde demokratik tavir
seklinde olan kokart takma ve diger ig¢ilere taktirma
eyleminin, temsilcilik faaliyet oldugu tartigmasizdir.
Bu faaliyet feshe konu edildigine gore, davaci
yararina ise baglatmama tazminatinin en az bir yillik
briit  iicreti tutarinda  belirlenmesi  gerekir.
Mahkemece, ise baslatamama tazminatimin 4 ay
olarak belirlenmesi hatali bulunmustur.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir. Hikiim siiresi i¢inde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konugsulup
dissiinildi:

Isyerinde sendika temsilcisi olan davaci, is sozlesmesinin gegerli neden
olmadan ve sendikal nedenle feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren wvekili, davacinin is sOzlesmesinin davranislarindan
kaynaklanan nedenler olan, “isyerinde huzursuzluk ve gerginlik yaratarak is
akisint bozma, uyarilara ragmen sirekli olumsuz davranma, herhangi bir
diizeltme yapmama, diledigi gibi davranma, is disiplinin bozma” gibi eylemlerden
dolay: gecerli nedenle feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, “davali isverence feshe dayanak yapilan nedenlerin gecerli
neden olmadigl, davaciin sendikal goriismelerin uyusmazlikla sonug¢lanmasi
tzerine, isyerinde kokart taktigl, ancak kokartin ideolojik disiinceyi yansitmadigi,
eylemin demokratik bir tavir oldugu, feshin sendikal nedene dayandiginin
kanitlanmadigr” gerekeesi ile feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmistir.

Dosya igerigine gére, davall isyerinde Toplu Is Sozlesmesi yetkisi alan
sendikanin isyeri temsilcisi olan davacinin, Toplu Is Sozlesmesi goriismelerinin
uyusmazlikla sonuglanmast tzerine, 16-17 ve 18 Mart 2005 tarihlerinde, bu
durumu protesto etmek icin Uye iscilerle birlikte yakasna “Yetkiye,
kazanimlarimiza, Uzlasmaya itiraz. Sonug. Uyusmazlik. Bu abluka Dagitilacak”
ibareleri bulunan kokart taktig1, davali isverenin bu eylem nedeni ile savunmasint
aldigr ve bu davranist gegerli neden géstererek is sézlesmesinin feshine gerekge
yaptigt anlagtlmaktadir.
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Mahkemenin, isyerinde olumsuzluklara yol a¢mayan bu davranss,
demokratik bir tepki olarak nitelendirilmesi ve feshin gecerli nedene dayanmadigi
yonindeki degerlendirmesi, dosya icerigine uygundur. Ancak, davact igyeri
sendika temsilcisidir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 30/2 maddesi uyarinca,
"temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay: feshedilmesi
halinde, Is Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca en az bir yillik
Ucreti tutarinda tazminata hikmedilit. Somut olayda, davacinin isyerinde
demokratik tavir seklinde olan kokart takma ve diger iscilere taktirma eyleminin,
temsilcilik faaliyet oldugu tartismasizdir. Bu faaliyet feshe konu edildigine gore,
davact yararina ise baslatmama tazminatinin en az bir yilik briit ticreti tutarinda
belirlenmesi gerekir. Mahkemece, ise baslatamama tazminatinin 4 ay olarak
belirlenmesi hatali bulunmustur.

4857 sayili Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2 Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarin 2821
sayili Sendikalar Kanununun 30/2 maddesi uyarinca davacinin 1 yillik briit Gereti
tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davact iscinin ise iadesi i¢in isverene suresi icinde muracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve
diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmus oldugu 41 YTL yargilama giderinin davalidan tahsili
ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigi vyargilama giderinin  tzerinde
birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gére 400-YTL tcreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaciya iadesine,

Kesin olarak 27.3.2006 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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