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® MEMURLUKTA GECEN SUREYLE
ISCILIKTE GECEN SURENIN KIDEM
TAZMINATINA ESAS SURENIN HESABINDA
BIRLESTIRILMESI

e MEMURLUKTA GECEN SURENIN KIDEM
TAZMINATININ EMEKLI IKRAMIYESINI
ASAMAYACAGI

® EMEKLI IKRAMIYESI ODENEN DONEM
ICIN KIDEM TAZMINATI TALEP EDILEME-
YECEGI

OZETI: 4673 Sayili Yasa'nin gegici 3. maddesine
istinaden davacinin davalh kurumda gecen tiim
hizmetleri kidem tazminatinda dikkate alinmalidir.
Ancak, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14/6. maddesinde
ongoriilen kuralin da g6z ardi edilmemesi gerekir.
Anilan hitkme gore, yapilacak hesaplamada T.C
Emekli Sandigr Kanunu hiikiimlerine gore
ongdoriilen emeklilik ikramiyesi agilamaz. 4673 sayili
Yasa'nin gegici 3. maddesi hitkmii I3 Kanununda
ongoériilen siniflamayr bertaraf etmez. Ote yandan
emekli ikramiyesinin Emekli Sandig1 veya igverence
6denmesi bakimindan ig¢i agisindan bir fark
bulunmamaktadr.

Bir bagka anlattimla Emekli Sandiginca 6deme
yapilmas1 halinde ayrica igverenden ayni1 dénem igin
kidem tazminati talep edilmesi miimkiin degildir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati farki ile emeklilik tesvik priminin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davaci, davaliya ait isyerinde 1977 yilinda memur olarak calismaya
baslamis 1989 yilinda sézlesmeli personel statiistine gecirilmistir. Daha sonra
15.10.2000 de 1475 sayil Is Kanununa tabi isci olarak calismak iizere hizmet akdi
iligkisi kurulmus ve emekli oldugu 18.2.2002 tatihine kadar isci olarak ¢alismistir.

Davact isci sosyal giivenlik yoniinden bagl bulundugu Emekli Sandigina
emeklilik icin bagvurmus, kurumca islemler tamamlanarak kendisine tim stre
tizerinden emeklilik ikramiyesi 6denmistir. Hizmet akdiyle calistigt siire yoniinden
ise, davali igverence kidem tazminati 6demesi yapilmugtir.

Davact agmis oldugu bu dava ile 1977 yilindan itibaren caligilan tim
strenin kidem tazminatt hesabinda dikkate alinmas: gerektigini belirterek bakiye
kidem tazminats isteginde bulunmustur.

4673 Sayil Yasa'nin gecici 3.maddesine istinaden davaciun davalt
kurumda gecen tiim hizmetleri kidem tazminatinda dikkate alinmalidir. Ancak,
1475 sayil I3 Kanunu'nun 14/6.maddesinde éngérillen kuralin da géz ard
edilmemesi gerekir. Anilan hitkme goére, yapilacak hesaplamada T.C. Emekli
Sandig1 Kanunu hitkiimlerine gére 6ngoriilen emeklilik ikramiyesi agtlamaz. 4673
sayill Yasa'nin gegici 3.maddesi hilkmii Is Kanununda éngériilen sinirlamayt
bertaraf etmez. Ote yandan emekli ikramiyesinin Emekli Sandig: veya isverence
6denmesi bakimindan isci acisindan bir fark bulunmamaktadir.

Bir bagka anlatimla Emekli Sandiginca 6deme yapilmast halinde ayrica
isverenden aynt dénem igin kidem tazminati talep edilmesi miimkiin degildir.

Davact isciye Emekli Sandigr tarafindan 4673 Sayii Yasanin gecici
4.maddesi uyarinca %30 fazlasiyla emekli ikramiyesi 6denmis, ayrica hizmet
akdiyle calistigt stre icin isverence kidem tazminatt 6demesi yapilmistir. Buna
gore, isverenin uygulamast 1475 Sayili Is Kanunu'nun 14/6.maddesine uygundur.

Mahkemece davacinn isyerinde gegen tim calismalarinin sanki iscilikte
gecmis gibi hesaplama yapilarak 6denen miktarlarin incelenmesi suretiyle bakiye
kidem tazminatinin kabuliine karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazil  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
27.3.2006 gininde oybitligi ile karar verildi.
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