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® ASIL ISLERIN ALT ISVERENE VERILE-
BILMESININ KOSULLARI

® ISCININ CALISTIGI iSIN ASIL IS OLUP
OLMADIGININ BELIRLENMESININ GEREKMESI
e ISVERENIN ISCILERI FARKLI ISLEME
TABI TUTAMAMASI

OZETI: Igletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanhk gerektiren igler disinda asil is
béliinerek alt igverenlere verilemez. Diger taraftan
ayn1 yasanin 5/3 maddesinde, “Igveren, biyolojik
veya isin niteligine iligkin sebepler zorunlu
kilmadikga, bir  isgiye, is sozlegmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem
yapamaz” kuralina yer verilmig ve ayn1 maddenin 6.
fikrasinda buna aykirilik halinde, isginin, dort aya
kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan bagka
yoksun birakildigi haklarim1 da talep edebilecegi
diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta, 6ncellikle davaci is¢inin, davali
sitket igyerinde girketin asil isinde c¢alisip
calismadiglt 6nem kazanmaktadir. Zira yukarda
agiklandigr gibi, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler
disinda asil is béliinerek, alt tagserona verilemez.
Verilmis ise ig¢i baglangigtan itibaren asil igverenin
is¢gisi sayilacaktir. Davacinin bu iddiasi iizerinde
durularak, davalilar arasindaki s6zlesme getirtilmeli,
davacinin taniklar1  dinlenmeli, isyerinde kegif
yapilarak bilirkisiden rapor alinmali ve davacinin
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davali girketin asil iginde girket iggileri ile ¢alisip
galigmadigi saptanmalidir. Davacinin, igletmenin ve
igsin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren igler disinda asil igte, sirket iscileri ile
birlikte galigtig1 saptandig: takdirde, davacinin asil
isveren isgisi oldugu kabul edilmeli ve bu kez
davacinin diger iddiasi olan esit igslem borcuna
aykiriik olgusu iizerinde durulmali, bu konuda
kanitlar toplanmali ve sonucuna go6re karar
verilmelidir.

DAYVA: Davaci, kidem ve esit davranma ilkesine aykirilik tazminati ile fark
tcret, ikramiye, yillik izin Gcreti, hafta ve genel tatil Gcreti, gece mesai zammi,
kurban ve yakacak yardim alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay reddetmigtir.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davact vekili, davact iscinin davalt sirket isyerinde diger davalt gercek kisi
iscisi olarak, davali sirketin asil isin olast yiukleme ve istifleme isinde ving
operatOrii olarak calistigini, davalilar arasinda muvazaalt islem oldugunu,
davacinin 4857 sayih Is Kanunu'nun 2/son maddesi uyarinca sirket iscisi
oldugunu, sirketin asil iscilerini yliksek ticretle ¢alistigini, ayni isi yapan davacinin
ise, diger davali iscisi olarak asgari iicretle calistirldigin, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 5/6 maddesi uyarinca davacinin sirket iscileri ile ayni oranda tcret
almasi gerektigini belirterek, kidem ve esit davranma ilkesine aykirilik tazminatt
ile fark tcret, ikramiye, yillik izin Gcreti, hafta ve genel tatil iicreti, gece mesai
zammi, kurban ve yakacak yardim alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep
etmisti.

Davali sirket, davacinin taseron iscisi olarak uzmanlik gerektirmeyen
yikleme ve istifleme isinde calistigini, taseron iscileri ile sirket iscilerinin aynt
Ucreti aldigini, davacinin istifa ederek ayrildigini, ayrica 3 giin sit dstte
devamsizlik yaptigini, devamsizlik nedeni ile is sézlesmesinin feshedildigini,
feshin hakli oldugunu savunmustur.

Mahkemece, davalilar arasindaki s6zlesme getirilmeden,davacinin bildirdigi
taniklar dinlenmeden ve igyerinde kesif yapilma istemi hakkinda karar
verilmeden, savunmaya deger verilerek davacinin daval sirkete ait isyerinde diger
davali taseron iscisi olarak tahmil ve tahliye isinde is s6zlesmesi ile ¢alistigi,daha
once daval sirket iscisi olarak da calismadigl gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

4857 sayili I3 Kanunu'nun 2. maddesinin 6 ve son fikralarina gore, "Bir
isverenden, isyerinde yirittiigi mal veya hizmet Uretimine iliskin yardime
islerinde veya asil isin bir bélimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
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nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gdrevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigt isveren
arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iligkide asil
isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sbzlesmesinden dogan
yuktumliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Asil isverenin iscilerinin
alt isveren tarafindan ise alinarak calistirtimaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali
isleme dayandigt kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem gériirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere
verilemez." Diger taraftan ayni yasanin 5/3 maddesinde, “Isveren, biyolojik veya
isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikea, bir isciye, is sozlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz”
kuralina yer verilmis ve aynt maddenin 6. fikrasinda bun aykirihk halinde, is¢inin,
dort aya kadar Gcreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig
haklarini da talep edebilecegi diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta, 6ncellikle davact is¢inin, davali sirket isyerinde
sitketin asil isinde calistp calismadigt O6nem kazanmaktadir. Zira yukarda
aciklandigr gibi, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is bolunerek, alt taserona verilemez. Verilmis ise isci
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilacaktir. Davacinin bu iddiast
tzerinde durularak, davalilar arasindaki sézlesme getirtilmeli, davacinin taniklart
dinlenmeli, isyerinde kesif yapilarak bilirkisiden rapor alinmali ve davacinin davalt
sirketin asil isinde sirket iscileri ile calistp calismadigi saptanmalidir. Davacinin,
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
asil iste, sirket iscileri ile birlikte calistigt saptandigt takdirde, davacinin asil isveren
iscisi oldugu kabul edilmeli ve bu kez davacinin diger iddiast olan esit islem
borcuna aykirilik olgusu tzerinde durulmali, bu konuda kanitlar toplanmalt ve
sonucuna gore karar verilmelidir.

Ayrica kabule goére, davact kidem tazminati ve iscilik alacaklarini, hem
davali sirketten hem de taseron olan diger davalidan talep etmistir. Feshe baglt ve
esit islem borcu ile asil isveren iscisine 6denen iscilik alacaklart disinda kalan,
kidem tazminati ve iscilik alacaklarindan, davaldar alt-asil isveren olarak birlikte
sorumlu olduklarindan, bu konuda deliller toplanmadan da yazili sekilde hitkiim
kurulmasi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazil  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
27.3.2006 gininde oybitligi ile karar verildi.

212



	Karar No: 2006/7460
	Tarihi: 27.03.2006

