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® TANIKLARIN GORGUYE DAYALI
BILGISININ OLMAMASI

® EMEKLILIK SONRASI KENDIiSi i$
SOZLESMESINI SONA ERDIREN ISCININ
EMEKLILIK SONRASI KIDEM TAZMINATI
ALAMAYACAGI

e UCRET ARASTIRMASI YAPILMASININ
GEREKMESI

OZETI: Davacinin  emekli oldugu 15.5.2002
tarihinden sonraki ve 22.11.2003’°e¢ kadar siiren
galismasinin hakli neden olmadan kendisi tarafindan
sona erdirildigi imzaladig1 ibraname ve daval
taniklarinin anlatimlarindan anlagilmaktadir. Davaci
taniklarinin  gorgiiye  yonelik  bilgisi  olmayip
davacidan  duyduklarina  dayanarak  beyanda
bulunduklar1 goriilmiigtiir. Béyle olunca emeklilik
sonrast1 doneme iliskin kidem, ihbar tazminati
isteklerinin reddi gerekir .

Davacinin imzali bordroda iicreti asgari {icret olarak
goriilmektedir. Davaci tanmigi olan ve davacinin
kardesi olan tanik disinda 620.000.000 TL. net iicret
aldigin1 ifade eden tanmik yoktur. Bu durumda ilgili
meslek kurulusundan emsal {icret aragtirmasi
yapilmadan iicretinin iddia gibi kabulii hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Davacy, ihbar ve kidem tazminatinin Odetilmesine karar

verilmesini istemistit.
Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almigtir.
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Hikim siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis ve davact
avukatinca da durugma talep edilmis ise de; HUMK.nun 438. maddesi geregince
durusma isteginin miktardan reddine ve incelemenin evrak iizerinde yapilmasina
karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davaciun tim, davalinin agagidaki bendler kapsami
disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2. Davacinin emekli oldugu 15.5.2002 tarihinden sonraki ve 22.11.2003 e
kadar stiren ¢alisgmasinin hakli neden olmadan kendisi tarafindan sona erdirildigi
imzaladig1 ibraname ve davali taniklarinin anlatimlarindan anlasilmaktadir. Davact
taniklarinin gorgliye yonelik bilgisi olmayip davacidan duyduklarina dayanarak
beyanda bulunduklart gérilmistir. Boyle olunca emeklilik sonrast déneme iligkin
kidem, ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekir.

3. Davacinin imzali bordroda tcreti asgari ticret olarak goriilmektedir.
Davact tani@1 olan ve davacinin kardesi olan tanik diginda 620.000.000 TL. net
tcret aldigint ifade eden tanik yoktur. Bu durumda ilgili meslek kurulusundan
emsal ticret arastirmast yapilmadan tcretinin iddia gibi kabuli hatali olup
bozmay1 gerektirmistit.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.3.2006 guntnde oybitligi ile karar verildi.
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