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e ISVERENININ TOPLU ISTEN CIKARTMA
PROSUDURUNE UYMAMASININ TEK BASINA
FESHI GECERSIZ KILMAYACAGI

® ISYERI KAPATMANIN GECERLI FESIH
NEDENi OLABILMESI ICIN GERCEK VE
SUREKLILIK TASIYAN BIR NITELIKTE
OLMASININ GEREKMESI

® GERCEK BIiR KAPATMA DURUMUNDA DA
VARSA ISVERENIN BASKA ISYERLERINDE
ISCILERIN DEGERLENDIRME OLANAGININ
ARASTIRILMASININ GEREKMESI

OZETI: Oncelikle belirtmek gerekir ki, daval
igverenin 4857 sayili Is Kanunu'nun 29. maddesinde
belirtilen toplu isci ¢ikarma prosediiriine uymamaig
olmas1 Dairemiz uygulamasina gore tek basina feshi
gecersiz kilmaz. Toplu is¢i ¢ikarma yoOntemine
uyulmadig1 gerekgesi ile feshin gecersiz olduguna
iliskin mahkemenin vardigi sonug isabetli degildir.

4857 sayili I Kanunu'nun 18. maddesine gore
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebeple is soézlesmesinin
igverence feshedilebilecegi diizenlenmistir. Igyerinin
kapatilmis olmasi veya faaliyetin durdurulmasinin,
igyerinin gereginden kaynaklanan gegerli bir sebep
oldugu agiktir. Ancak, gegerli fesih nedeni yapilan
igsyeri kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasinin
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gercek ve siirekli olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla,
igyerinin kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasi
muvazaali veya gegici nitelikte ise buna bagl olarak
yapilan feshin gecgerli nedene dayandigi kabul
edilemez. Zira muvazaali olarak igyeri kapatilmig
veya faaliyeti durdurulmus ise gercek bir kapatma
veya faaliyet durmasindan s6z edilemez. Gergek ve
stureklilik niteligini tagiyan isyeri kapatilmasi veya
faaliyetin durdurulmasi, igverenin bagka bir igyeri
yoksa veya bagka bir igyerinde degerlendirme imkani
bulunmuyorsa igcinin is soézlesmesinin feshinde
gegcerli neden olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan, isyerinin kapatilmasi veya faaliyetin
durdurulmasi gergek ve siirekli ise bunun hangi
nedene dayandigi, isverenin burada kusurlu olup
olmadigi, bunun sendikal nedene dayanip
dayanmadigi da o6nemli degildir. Is giivencesi
hiikiimleri y6niinden iizerinde durulmasi gereken
husus, kapatma veya faaliyete son verilmesinin
gergek olup olmadigr ve siirekli bir ifa
imkansizligina yol agip agmadigidir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hitkiim altina almistir. Hikiim stiresi icinde taraflar
avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dissiinildi:

Davact is¢i, sendikaya tiye oldugunun igverence Ogrenilmesi tizerine,
sendikanin yetki almasini ve sendikal faaliyeti engellemek amaciyla, 6nce istifa
dilekgeleri imzalattirilmak istendigini, kabul edilmeyince is sézlesmesinin gegerli
sebep olmadan feshedildigini ileri stirerek, feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta
gecen silire tcretinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, ckonomik nedenlerden dolayr isyerinin kapatilmast
nedeniyle davacinin is s6zlesmesinin ihbar ve kidem tazminati 6denmek suretiyle
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
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Mahkemece davact ve arkadaslarinin sendikaya tye olduklarinin igverence
Ogrenilmesi Uzerine, sendikal faaliyetleri engellemek ve sendikanin yetki alarak
TIS imzalamasini ortadan kaldirmak icin davacilarin is  sézlesmelerinin
feshedildigi, davali igverence sendikanin yetkisine itiraz edildigi ancak itirazin
reddedilip Yargitay’ca da onandigi, toplu is¢i ¢ikarmanin emredici usul
hiikiimlerine ve yasal siirelere uyulmadigl, davali isletmede ekonomik krize neden
olacak 6nemli bir mali problemin bulunmadigi, genel ekonomik durumda ve deri
sektoriinde olumlu ve ihracatin s6z konusu oldugu, déviz kurlarinda Subat 2001
sonrast olan degisimlerin risk dogurmayacak aralikta oldugu, déviz kurlarinda
genel ekonomik durum ve deri sektériinin toplam ihracatinda azalmaya sebep
olacak ani ve Onemli degisimlerin olmadigl, 6zel olarak isyerinin koti
yonetiminden yonetsel hatadan kaynaklanan bir krizin de isten ¢itkarmanin gegerli
bir sebebi olarak kabul edilemeyecegi, davali isverenin tlizerine diigen ispat
kilfetini yerine getiremedigi, feshin son care oldugu ilkesinin uygulanmadigi,
toplu isci ¢ikarma htkiimlerine uyulmamasinin feshi gecersiz hale getirecegi,
feshin sendikal nedene dayandigi gerekeesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya igerigine goére davalt isyerinde sendikal 6rgiitlenme ve sendikanin
yetki belgesi alma streci igerisinde davali isverenin isyerindeki faaliyeti
durdurdugu, bu nedenle davact dahil 25 iscinin tazminatlart 6denmek suretiyle is
s6zlesmelerinin feshedildigi anlasiimaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davali isverenin 4857 sayili s Kanunu'nun
29. maddesinde belirtilen toplu is¢i ¢ikarma prosediriine uymamis olmast
Dairemiz uygulamasina gore tek basina feshi gecersiz kilmaz. Toplu is¢i ¢tkarma
yontemine uyulmadigt gerekgesi ile feshin gegersiz olduguna iliskin mahkemenin
vardigt sonug isabetli degildir.

4857 sayili I3 Kanunu'nun 18. maddesine gére isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebeple is sozlesmesinin isverence
feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isyerinin kapatilmis olmast veya faaliyetin
durdurulmasinin, isyerinin gereginden kaynaklanan gecerli bir sebep oldugu
aciktir. Ancak, gecerli fesih nedeni yapilan igyeri kapatilmasi veya faaliyetin
durdurulmasinin gercek ve siirekli olmast gerekir. Baska bir anlatimla, isyerinin
kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmast muvazaali veya gegici nitelikte ise buna
bagli olarak yapian feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilemez. Zira
muvazaali olarak isyeri kapatilmis veya faaliyeti durdurulmus ise gercek bir
kapatma veya faaliyet durmasindan s6z edilemez. Gergek ve stireklilik niteligini
tagtyan isyeri kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasi, isverenin baska bir isyeri
yoksa veya baska bir isyerinde degerlendirme imkant bulunmuyorsa iscinin is
s6zlesmesinin feshinde gegerli neden olarak kabul edilmelidir. Ayrica, kapatma
veya faaliyetin durdurulmasi gecici nitelik arz ediyorsa fesihten 6nce tcretli izin
veya iscinin yazilh muvafakati alinarak tcretsiz izin, i3 sbzlesmesinin askiya
alinmasi gibi tedbitlere bagvurulmasi gerekir.
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Ote yandan, isyerinin kapatilmast veya faaliyetin durdurulmast gercek ve
surekli ise bunun hangi nedene dayandigi, isverenin burada kusurlu olup
olmadigi, bunun sendikal nedene dayanip dayanmadigi da 6nemli degildir. Is
glivencesi hiitkiimleri yoniinden tzerinde durulmast gereken husus, kapatma veya
faaliyete son verilmesinin gergek olup olmadigr ve siirekli bir ifa imkansizhigina
yol acip agmadigidur.

Somut olayda, davali isverenin dava konusu isyerindeki faaliyeti
durdurduguna iliskin Bélge Calisma Miudirligine bildirimde bulundugu
anlasilmaktadir. Ancak, davact taniklari, faaliyeti durdurulan dava konusu
isyerinde yapilan islerin baska bir isyerinde fason olarak yaptirilmaya baslandigini,
sendikaya idye olmayan 11 iscinin bu igyerinde calistirlmaya baslandigin
belirtmislerdir. Davali taniklart da  davali isverenin Sefakoy-Istanbul'da
konfeksiyon isyeri bulundugunu agiklamislardir. Bu durumda, 6ncelikle isyerinde
kesif yapilarak faaliyetin durdurulmasinin gercek ve strekli olup olmadigt bilirkisi
aracihig ile tespit edilmelidir. Gergek ve strekli bir faaliyetin durdurulmasindan
s6z edilebilecek ise varsa davalinin bagka isyerlerinde, davacinin degerlendirilme
olanagt bulunup bulunmadigt arastirilmalidir. Davali isverenin baska bir isyeri
yoksa veya davacinin bagka bir isyerinde degerlendirilme olanagi bulunmuyorsa
feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilerek davanin reddine karar verilmelidir.
Aksi halde; faaliyetin durdurulmasinin gercek ve siirekli olmasina ragmen
davacinin, bagka bir isyerinde degetrlendirilme olanagt bulunuyorsa ya da
faaliyetin muvazaalt olarak durduruldugu veya gecici oldugu anlagilmakta ise
simdiki gibi davanin kabuliine karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmis olmast hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazil  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz haremin istek halinde ilgiliye iadesine,
20.3.2006 gininde oybirligi ile karar verildi.
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