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e ISLETME GEREKLERINDEN KAYNAK-
LANAN FESIiH

®¢ NORM KADRO UYGULAMASINA GORE
KADRO FAZLASININ OLMAMASI

e ISE IADE TAZMINATININ OLAYIN
OZELLIGINE GORE ALT SINIRDAN
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI: Dosya igerigine gore, davali igverenin
isletmenin gereklerine dayali olarak isyerinde 30
yilin1 dolduran ve emekliligini kazanan isgilerin ig
sozlesmelerini  feshettigi, ancak norm kadro
uygulamasina goére igyerinde sube yonetmeni
kadrosunda ¢alisan davacinin, kadro fazlasi
olmadigi, feshin gegerli nedene dayanmadigi
anlagilmaktadir. Mahkemece feshin gegersizligine ve
davacinin ise iadesine karar verilmesi yerindedir.
Ancak, igyerinde 30 yilin1 dolduran ve emeklilige hak
kazananlarin ig s6zlesmesinin feshedilmesi nedenine
gore, igse baglatmama tazminatinin alt sinir olan 4
aylik ticret yerine, iist sinir olan 6 aylik iicret olarak
belirlenmesi hatali bulunmustur.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hitkiim altina almistir. Hikiim stiresi icinde taraflar
avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup

diistiniildii:
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Davact, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis, ise baslatmama tazminatt
st sinir olan 8 aylik ticret Gizerinden belirlenmistir.

Karar taraflar vekilleri tarafindan temyiz edilmigtir.

Dosya igerigine gore, davali igverenin isletmenin gereklerine dayali olarak
isyerinde 30 yilint dolduran ve emekliligini kazanan iscilerin is s6zlesmelerini
feshettigi, ancak norm kadro uygulamasina goére isyerinde sube ydnetmeni
kadrosunda calisan davacinin, kadro fazlast olmadigi, feshin gecetli nedene
dayanmadigr anlagilmaktadir. Mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin ise
iadesine karar verilmesi yerindedir. Ancak, isyerinde 30 yilint dolduran ve
emeklilige hak kazananlarin is sézlesmesinin feshedilmesi nedenine gore, ise
baslatmama tazminatinin alt sinir olan 4 aylik tcret yerine, st sinir olan 6 aylik
tcret olarak belirlenmesi hatali bulunmustur.

4857 sayili Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baslatiilmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik brit Ucreti tutarinda
BELIRLENMESINE,

4. Davact iscinin ise iadesi i¢in isverene suresi icinde muracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve
diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmus oldugu 32.90 YTL yargilama giderinin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigt yargillama giderinin tzerinde
birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gére 400-YTL tcreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak
20.3.2006 guntnde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY: Davacinin is akdinin “..Bankanin cagdas bankaciligin ve
uluslararasi rekabetin gereklerine gbre calismast ve Ozellestirmeye hazirlanmast
i¢in yeniden yapilandirilmasint saglamak amacindan kaynaklanan isletme gerekleri ile
bitlikte Bankamizda emeklilik hakkini kazanmis olmanizda dikkate alinarak
emeklilige hak kazanan ve 30 yil ve tizeri hizmeti olan tim ¢alisanlarimiz icin
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yapilan objektif ve genel bir uygulamanin geregi olarak...” feshedildigi
belirtilmektedir.

Davali banka cevaplarinda; “..Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun 31.12.2003 dénemine ait mali blnye raporunun personele iliskin
maddelerinde; bankada hizmet yapan personelin %20'si 6n lisans, %29'u lisans ve
lisanstisti diizeyde egitim almig olup, personelin %57'si 11 ila 25 yil kideme sahip
oldugunu, kidem ortalamasinin, Tlrk Bankacilik sektéri ortalamasinin tizerinde
olan Banka Personelinin %29'unun lisans ve lisans Usti 6grenim gdérmis
kisilerden olusmast...” olumsuz unsur olarak kabul edilmistitr denilmektedir.

Yine ayn1 kanunun 17.8.2005 tarihli raporlarinda da "...bankanin ortaokul
ve lise mezunu personel sayisinin toplam personelin  yaklasitk  %50'sini
olusturdugu bu oranin Tirkiye Bankacilik sektériinde %37.85 olarak
gerceklestigi, Yiiksek Ogrenim Kurumlarindan mezun olan personel sayisinin
toplam personel sayisina orant bankada %50.75 iken, Turkiye Bankacilik
sektoriinde bu oran %62.15 olup lisan bilen personel sayisinin %3.53 gibi cok
distk bir oranda bulundugu belirtilmektedir.

Banka, sektor ile rekabet edebilmesi icin yitksek okul mezunu, teknolojiyi
iyi bilen ve yabanct lisana vakif personele bankanin takviye edilmesi i¢in "sosyal
secim olettd" dikkate alinarak insan kaynaklan yonetmeliginde degisiklik
yapilarak 30 hizmet yilin1 dolduran personelin isine son verilme yoéniine gittigini
belirtmektedir.

Banka Yonetim kurulunun 25.5.2005 tarih ve 158 sayili karari ile Insan
Kaynaklar1 Yonetmeliginin “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi baglikli 110.
maddesinin 110. fikrasina (D) bendi olarak "emeklilige tabi 30 (otuz) hizmet yilint
dolduranlar Bankada calistirilamaz hikmt eklenmistir. Dairenin 21.11.2005
ginli kararlarinda, isverenin ilke capinda genel bir uygulama yaptigt da kabul
edilmistir. Dairenin bir baska kararinda ise ayni gbris tekrarlanmakta beraber
yonetmeligin isci tarafindan kabul edildigine dair yazili belge bulunmadig
belirtilmekte ancak, bu durumun sonucunun ne olacagina deginilmemekte ve
bozma karart da bu tespite dayandirilmamaktadir.

Yine Dairenin 21.11.2005 tarihli bozma kararinda, yapilmasi planlanan
miifettis yardimciligi sinavi ve bankacilik okulundan mezun olanlarin, ileriye
yonelik olarak, uzman bankact ihtiyacinin karsilanmasi yolunda yapilan
uygulamalarin yeniden yapilandirma programi cercevesinde dogal karsilanmast
gerektigine isaret edilmekte, son kararlarda ise isveren yoénetim kurulunun
15.6.2004 giinlt karartyla bazi gérev unvanlar igin belirlenen kadronun mevcut
kadrodan fazla oldugu, bazi gorevler i¢in ise mevcut kadrodan az oldugu bu
durumda norm kadroya gore fazlalik teskil eden personelin diger boliimlerde
degerlendirme olanagi olup olmadiginin bilirkisi araciligt ile aragtirilmast
gerekliligine isaret edilmektedir.
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Ancak kanunun bu sekilde degerlendirilmemesi gerektigi disiincesindeyiz.
Bankanin norm kadrosunun bazi gdrevler icin fazlalik gostermesi, diger
personelin orada gérevlendirilmesi icin neden olarak kabul edilemez. Her iki
kararda da kabul edildigi gibi banka yeniden yapilanma igerisinde olup, bu
yapilanmanin nedenleri banka savunmalarinda agtk¢a belirtilmektedir. Bankanin
rekabet giiciinii artirmak ve ¢agdas bankaciliga ulasabilmek icin gen¢ teknolojiyi
iyi bilen, yiiksek okul mezunu, yabanct dile vakif personel alimi ve calistirmast
amactyla hareket ettigi aciktir. Bos kadrolarda bu nitelikte eleman alinmak
istendigi iddia edilmektedir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun yukarida belirtilen her iki
raporu bankanin politikasina destek verecek niteliktedir. Banka bu raporlara
deger vererek yeni personel kadrosunu olusturma ihtiyacini duymus olup, bu
olusumda bir keyfilik bulunmadigi da aciktir. Bilimsel olarak tespit edilen
ihtiyacin saglanmasi icin banka personel yonetmeliginde degisiklik yapmustir.
Personelin muhafaza edilerek bos kadro bulunan gorevlere vyerlestirilmesi
bankanin belirledigi hedeflere ulasmasini engelleyecek mahiyette olup, bankanin
isletmesel nitelikteki kararina miidahale edilmemesi gerekir.

Bankanin ilgili kurumlarinin bilimsel verilerini 6l¢ii olarak aldigi karar
sonucunda bazi personelin is s6zlesmelerinin feshi gerekli hale geldiyse feshin Is
Kanununun 18/1.madde fikrasi anlaminda gecerli nedene dayanmasinin temel
gerekeesi ortaya ctkmaktadir. Isletmelerinin isletmesel nitelikte karar verme
Ozgurliglh yasalarca taninmakta olup, isletmenin personel politikasina iliskin
kararlarinin mahkemelerce denetlenmesi ancak, kararin keyfi veya yasaya ya da
sOzlesmeyi actkea ihlal etmesi halinde s6z konusu olabilir.

Butin bu anlatimlar karsisinda bankanin davacinin is akdini fethetmesinde
gecerli neden bulundugu goriisiiyle mahkeme kararinin esastan bozulmasinin
yerinde olacagi kanaatindeyim.
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