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® YETKI TESPITINE ITIRAZ SURESININ HAK
DUSURUCU SURE OLMASI NEDENIYLE
RE'SEN DIKKATE ALINMASI

® ISVERENIN AYNI ISKOLUNDA BASKA
ISYERININ BULUNMASI

® YETKI ITIRAZININ ISLETME DUZEYINDE
SONUCLANDIRILMASININ ZORUNLU OLMASI

OZETI: Itirazin 2822 sayili Toplu Is Sézlegmesi
Grev ve Lokavt Kanununun 15. maddesinde
belirtilen alt1 iggiinii icerisinde yapilip yapilmadigi
konusunda bir karar verilmelidir. Bu siirenin hak
diisiiriicii stire oldugu, siirenin gegirilmesi halinde
cogunluk tespitinin sendika lehine kesinlesecegi ve
mahkemece re'sen nazara alinmasi gerekir.

Isveren vekili, tespite konu igyerinin diginda ayni
iskolunda bagka igyerinin de bulundugunu, her iki
igsyerinin de igletme kapsaminda oldugunu iddia
ederek, sitketin Denizli'de bulunan tespit dis1 igyeri
ile ilgili bilgi ve belgeleri dosyaya sunmustur. Bu
durumda mahkemece Denizli'de bulunan igyerinin
tespite konu igyeri ile ayn1 iskolunda olup olmadig1
ve her iki igyerinin de igletme olusturup
olusturmadig1 aragtirilmamugtir. Oysa 2822 sayili
yasanin 3. maddesinin 2. fikras1 geregince isletme
kapsaminda kalan igyerleri i¢in ancak bir toplu is
sozlesmesi yapilabileceginden ve bu kuralin kamu
diizeni ile ilgili oldugu hususu nazara alinmaksizin
yazili gekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya
aykiridur.
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DAVA: M. Civata San.ve Tic. Ltd. Sti.adina Avukat F. D. ile l. T. M.
Sendikast adina Avukat G. S. 2.Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgl adina
Avukat A. P. aralarindaki dava hakkinda Ankara 15.Is Mahkemesinden verilen
30.12.2005 giinlii ve 528/1899 sayili hitkiim, davaci avukatinca temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konugulup distnildi:

Olumlu yetki tespitine itiraz eden isveren, davali sendikanin basvurusu
Uzerine Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan Ankara'da bulunan
isyeri icin yetki tespiti yapildigini, tespitin isci ve Uye sayist bakimindan hatali
oldugu gibi sirkete bagli aynt iskolunda Denizli'de kutulu bir isyerinin daha
bulundugunu, bu nedenle yetki tespitinin isyeri diizeyinde degil isletme diizeyinde
olmas1 gerektigini belirterek yetki tespitinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Bakanlik, itirazin stresinde yapimadigim, davali sendika ise, itirazin
toplu is sozlesme strecini uzatmaya matuf oldugunu savunarak itirazin reddini
istemislerdir.

Mahkemece igverenin Denizli'de bulunan bagvuru tarihine kadar
Bakanliga bildirmedigi, cogunluk tespitinin bagvuru tarihindeki bilgiler
cercevesinde sonuglandirilacagt sonraki bildirimlerin  yetkiyi etkilemeyecegi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, hiikiim isverence temyiz edilmistit.

Oncelikle c¢ogunluk tespitine itirazin siiresinde yapilip yapilmadig:
sorunun ¢ozimlenmesi gerekir. Bunun iginde yetki tespit yazisinin itiraz eden
isverene hangi tarihte teblig edildiginin aragtirilmasi, bildirimin yapildigi tarih
kesin olarak tespit edildikten sonra itirazin 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanununun 15.maddesinde belirtilen altt isglini icerisinde yapilip
yapilmadigi konusunda bir karar verilmelidir. Bu strenin hak digtrict stre
oldugu, strenin gecirilmesi halinde c¢ogunluk tespitinin sendika lehine
kesinlesecegi ve mahkemece re'sen nazara alinmasi gerekir. Eksik inceleme ve
arastirma ile verilen karar hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Diger taraftan mahkemenin kabuliine gore;

Isveren wvekili, tespite konu isyerinin disinda ayni iskolunda baska
isyerinin de bulundugunu, her iki isyerinin de isletme kapsaminda oldugunu iddia
ederek, sirketin Denizli'de bulunan tespit dist isyeri ile ilgili bilgi ve belgeleri
dosyaya sunmustut. Bu dutrumda mahkemece Denizli'de bulunan isyetinin tespite
konu isyeri ile aynt iskolunda olup olmadigt ve her iki isyerinin de isletme
olusturup olusturmadigi arastirilmamustir. Oysa 2822 sayili yasanin 3.maddesinin
2.fikrasi geregince isletme kapsaminda kalan isyerleri icin ancak bir toplu is
s6zlesmesi yapilabileceginden ve bu kuralin kamu diizeni ile ilgili oldugu hususu
nazara alinmaksizin yazilt sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukanda yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
28.2.2006 gluntinde oybirligi ile karar verildi.
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