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® ISE IADE DAVASI ACMA SURESININ
TEBLIGDEN BASLAMASI

® ISE IADE DAVASININ IS SOZLESMESI
SURERKENDE ACILABILECEGI

OZETI: Davali igveren bildirim tarihinde 55 yagim
dolduran isciye, bu maddeyi hatrlatmig ve
kendisinin verilen siire zarfinda emeklilik istememesi
halinde 6nel siiresi sonunda is s6zlegmesinin sona
erecegini belirtmigtir. Bu bildirim is s6zlesmesinin
feshinin bildirimi niteligindedir. Nitekim bu husus
davali igverenin de kabuliindedir. Fesih bildirimi
yapildiginda ig s6zlesmesinin sonlanmasi1 gerekmez.
Nitekim 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinde,
iscinin fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde is mahkemesine dava agarak feshin
gecersizligini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu
siire fesih tarihinden degil, fesih bildirim tarihinden
baglamaktadir. O nedenle dava acgildiginda ig
sozlesmesinin sona ermemis olmasinin 6nemi
yoktur. Mahkemece yazili gekilde karar verilmesi
hatalidur.

DAVA: Davacy, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir. Hikim stiresi icinde
davact avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distnildu:
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Davali igveren tarafindan gecerli fesih bildiriminde bulunulmadigin
belirten davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali isveren vekili, davacinin 2006 yilinda 55 yasint doldurdugunu, TIS
13/A-1 uyarinca emekliye ayrilmasina karar verildigini, T1S'in ayn1 maddesinin A-
4 fikras1 geregi 25.01.2007 tarihine kadar emeKkliligini isteyip istemediginin
24.03.2006 tarihine kadar bildirmesinin istendigini, aksi takdirde 25.08.2006
tarihine kadar yillik izin, sonra 22.01.2007 tarihine kadar TIS geregi 22 yillik ihbar
oneli kullandirilacaginin belirtildigini, is sézlesmesinin TIS hitkmiine uygun bir
bildirim ile feshedildigini, yasaya aykir1 bir durum olmadigint savunmustur.

Mahkemece, is sozlesmesinin sona erdirilmedigi, davaciya TiS'in ilgili
maddelerinde yazili alternatifli durumun hatirlatildigy, tercih hakkint verilen siireye
kadar kullanmasinin istendigi, davanin yasal dayanaginin bulunmadigi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gbre davacinin tiyesi bulundugu sendika ile davali igveren
arasinda imzalanan ve 01.04.2004-31.03.2006 tarihleri arasinda yiirirlikte olan
Toplu Is Sézlesmesinin Mazeretli Isten Ayrilmalar bashigi altinda diizenlenen 13.
maddesinin A. Bendinin 1. fikrasina gore, "iscilerden erkeklerin 55 ve kadinlarin
50 yasint doldurmalart halinde is bu s6zlesme hiikiimlerine gbre ihbar 6nellerine
uymak sartiyla taraflardan herhangi birisi hizmet akdini tek tarafli olarak
feshedebilit". Ayni bendin 4. fikrasinda ise, "..cikis islemi is¢i tarafindan talep
edilirse, miiteakip takvim yilinin en erken Ocak 25. giinii yapilir. Isciye verilecek
ihbar 6neli isbu bekleme stresine dahil edilebilit" kuralina yer vetilmistir. Bu
dizenleme taraflar arasindaki is sézlesmesinin sona erdirilmesi ile ilgili bir
dizenlemedir. Davalt isveren bildirim tarthinde 55 yasim dolduran isciye, bu
maddeyi hatirlatmis ve kendisinin verilen siire zarfinda emeklilik istememesi
halinde onel siiresi sonunda is sozlesmesinin sona erecegini belirtmistir. Bu
bildirim is s6zlesmesinin feshinin bildirimi niteligindedir. Nitekim bu husus davali
isverenin de kabuliindedir. Fesih bildirimi yapiddiginda is sézlesmesinin
sonlanmast gerekmez. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinde, iscinin
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesine dava
acarak feshin gecersizligini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu stre fesih
tarthinden degil, fesih bildirim tarihinden baglamaktadir. O nedenle dava
acidiginda is sézlesmesinin sona ermemis olmasinin énemi yoktur. Mahkemece
yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi geregi, is giicti fazlaliginin
giderilmesinde belirli bir yas sinirinda olma ve emeklilige hak kazanmis bulunma
is sOzlesmesi feshedilecek iscinin seciminde sosyal secim kriteri olarak kabul
edilebilirse de, uygulamanin genel ve objektif bir sekilde yapilmasi, isverenin fesih
nedeni ile ¢elisen uygulamalarda bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde, feshin
gecerli nedene dayanmadigi kabul edilmektedir. Somut uyusmazlikta, taraflar
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arasindaki emeKklilik ile ilgili dizenlemenin genel olarak uygulanip uygulanmadig
anlasitlamamaktadir. Davali igverenin yas ile ilgili dizenlemeyi genel olarak
isyerinde objektif bir sekilde tiim is¢ilere uyguladigi takdirde feshin gegerli nedene
dayandigt kabul edilmelidir. Aksi halde ise, feshin gecersizligine ve davacinin ise
iadesine karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
18.12.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi
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