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® PERFORMANS DEGERLENDIRMESINDE
DIS ETKENLERIN DIKKATE ALINMAMASI

® VERIMLILIK  DEGERLENDIRMESININ
OBJEKTIF KRITERLERE GORE YAPILMAMASI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Somut olayda prim sistemine gore bir
calisma s6z konusu ise de, anilan sistemin de satiga
bagli oldugu agiktir. Salt satig oranina bagl olarak
belitlenen ve dig etkenleri dikkate almayan verimlilik
degerlendirmesinin  objektif bir degerlendirme
olmasi mimkiin degildir. Davaci isci,
ikametgahindan g¢ok uzaktaki bolgelerden sorumlu
tutuldugunu, sorumluluk alanindaki  mevcut
bélgelerine Adapazari ilinin de eklendigini, yine
Kocaeli'ndeki iiniversitenin bolgesinden tagindigini,
tanitimini yaptigir bir kisim ilaglarin uzman hekim
tarafindan yazilmasi gartinin getirilmis olmas: gibi
dis etkenlerin performansim etkiledigini ileri
sturmiigtiit. Mahkemece miitalaasina bagvurulan
bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi ziyaret
yuktimlialagiinii eksiksiz yerine getiren davacinin
performans diisiikliigiine gerekge gosterdigi ve
petformans degerlendirme sisteminde dikkate
alinmayan dig etkenlerin performansin diigmesinde
ciddi rol oynayabilecek nitelikte oldugu, ancak bu
konuda higbir agiklama ve delil sunmayan davalinin
ispat yikiiniin geregini yerine getirmedigi
anlagilmaktadir. Béyle olunca, feshin gegerli nedene
dayanmadig1 kabul edilmelidir.
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DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi

Davact isci, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri strerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatiilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire Gcretinin
belirlenmesini istemistir.

Davali igveren is sozlesmesinin davacinin performansinn disiik olmasi
nedeni feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece fesih nedeni olarak gosterilen hususun davali tarafindan
kanitlandig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore davacinin davali isyerinde, tibbi ila¢ mtmessili olarak
calistig1 ve sorumlulugundaki bdlgede isverenin satisa sundugu ilaclarin satisindan
cok, doktor ve hastane ziyaretleri ile tanitimint yaptigt anlagilmaktadir. Buna gore,
davacinin asil gorevi ila¢ tamtimudir. Tanitim sonrasi ilaglarin satilmasi, hasta
sayisi, hastalarin Sosyal Giivenlik Kurumuna baglt olup olmamasi, hastanin bagl
oldugu sosyal gtivenlik kurumu, doktorun tercihi, eczact ve hastanelerin talebi gibi
tanitim disindaki dis etkenlere baghdir. Somut olayda prim sistemine gbre bir
calisma sz konusu ise de, anilan sistemin de satisa baglt oldugu agiktir. Salt satis
oranina baglt olarak belirlenen ve dis etkenleri dikkate almayan verimlilik
degerlendirmesinin objektif bir degerlendirme olmasi mimkiin degildir. Davact
isci, ikametgahindan cok uzaktaki bélgelerden sorumlu tutuldugunu, sorumluluk
alanindaki mevcut bolgelerine Adapazart ilinin de eklendigini, yine Kocaeli'ndeki
Universitenin bélgesinden tagindigini, tanitimint yaptigt bir kisim ilaglarin uzman
hekim tarafindan yazidmast sartinin getirilmis olmast gibi dis etkenlerin
performansint etkiledigini ileri sirmustir. Mahkemece miitalaasina basvurulan
bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi ziyaret yikimliligint eksiksiz yerine
getiren davacinin performans digstkligiine gerekce gosterdigi ve performans
degerlendirme sisteminde dikkate alinmayan dis etkenlerin performansin
dismesinde ciddi rol oynayabilecek nitelikte oldugu, ancak bu konuda higbir
aciklama ve delil sunmayan davalinin ispat yitkiinin geregini yerine getirmedigi
anlagilmaktadir. Bdéyle olunca, feshin gecerli nedene dayanmadigi kabul
edilmelidir. Yazili sekilde davanin reddi hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.
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HUKUM : Yukarida belirtilen nedenletle;

1) Istanbul 7.1s Mahkemesinin 17.8.2006 giin ve 956-625 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 4 aylik ticreti olarak belitlenmesine,

4-) Davacinin ise iade icin isverene siresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik tcret ve diger
haklarinin davactya 6denmesi gerektiginin belitlenmesine,

Davacinin ise baglatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yirirlikte olan
tarifeye gére 450.YTL vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (29.) YTL yargilama giderinin davalidan
alinip davactya verilmesine, davalinin yapugi yargilama giderinin {zerinde
birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
oybirligiyle 18.12.2006 tarihinde karar verildi
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