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 PASİF DÖNEM İÇİNDE ZARAR 
HESAPLANMASININ GEREKMESİ 
 
ÖZETİ: Gerçekten, davacı beden gücü kaybı 
nedeniyle pasif dönemde de daha fazla efor sarf 
ederek yaşamını devam ettirecektir. Bu nedenle, 
pasif döneminde hesaplamada gözetilmesi gerekir. 
Yapılacak iş, yeniden yukarıda belirtilen usule göre 
aktif ve pasif dönemi kapsayacak şekilde hesap 
raporu alınarak sonuca gitmek ve alınan rapor 
dosyadaki bilgi ve belgelerle değerlendirilerek bir 
karar vermektir. 

 
DAVA: Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi 

tazminatın ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kısmen kabulüne karar 

vermiştir. 
Hükmün davacı ile davalılardan Gürsan Vekilleri tarafından temyiz 

edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi 
Zehra Ayan tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra 
işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi. 

 
1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillere, hükmün dayandığı gerektirici 

nedenlere göre, davalılardan Gürsan Demir Çelik San. Tic. A.Ş.'nin tüm, 
davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışındaki diğer temyiz itirazlarının reddine. 

2- Dava, iş kazası sonucu oluşan maluliyet nedeniyle davacının uğramış 
olduğu zararın giderilmesi istemine ilişkindir. Kusurun aidiyet ve oranı ile 
maluliyet uyuşmazlık konusu değildir. Uyuşmazlık tazminatın belirlenmesi 
noktasında toplanmaktadır. 
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Tazminat miktarı, işçinin olay tarihindeki bakiye ömrü esas alınarak aktif 
ve pasif dönemde elde edeceği kazançlar toplamından oluştuğu açıktır. Başka bir 
anlatımla, işçinin günlük net geliri tespit edilerek bilinen dönemdeki kazancı 
mevcut veriler nazara alınarak iskontolama ve artırma işlemi yapılmadan 
hesaplanacağı, bilinmeyen dönemdeki kazancın ise, yıllık olarak % 10 artırılıp, % 
10 iskontoya tabi tutulacağı, 60 yaşma kadar (aktif) dönemde 60 yaşından sonrada 
bakiye ömrüne kadar (pasif) dönemde elde edeceği kazançların ortalama 
yöntemine başvurulmadan her yıl için ayrı ayrı hesaplanacağı Yargıtay'ın oturmuş 
ve yerleşmiş görüşlerindendir. 

Mahkemenin açıklanan zarar ve tazminatın hesaplanması yönteminde, 
işçinin yaşı ve oluşan meslekte kazanma gücü kayıp oranına göre ileride çalışıp 
yaşlılık aylığına hak kazanması üstün olasılık içinde bulunduğu bu nedenle zarar 
hesabına pasif dönemde elde edeceği kazançların dahil edilmediği gerekçesine 
dayalı hesap bilirkişi raporunu esas alarak yazılı şekilde karar vermesi usul ve 
yasaya aykırıdır.  

Gerçekten, davacı beden gücü kaybı nedeniyle pasif dönemde de daha 
fazla efor sarf ederek yaşamını devam ettirecektir. Bu nedenle, pasif döneminde 
hesaplamada gözetilmesi gerekir. 

Yapılacak iş, yeniden yukarıda belirtilen usule göre aktif ve pasif dönemi 
kapsayacak şekilde hesap raporu alınarak sonuca gitmek ve alman rapor 
dosyadaki bilgi ve belgelerle değerlendirilerek bir karar vermektir. 

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaksızın yazılı 
şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O halde, davacının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve 
hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ: Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, 
temyiz harcının istek halinde davacıya iadesine, aşağıda yazılı temyiz harcının 
temyiz eden davalı Gürsan T.A.Ş.'ye yükletilmesine 09.02.2006 gününde 
oybirliğiyle karar verildi 

 


