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® ISVERENIN MIRASCILARININ SORUM-
LULUGUNUN SOZLESMEDEN KAYNAKLANMASI
® HAKSIZ FiiLDEN KAYNAKLANAN ZAMAN
ASIMI SURESI ILE SOZLESMEDEN KAYNAK-
LANAN ZAMAN ASIMI SURESININ FARKLI
OLMASI

® HAKSIZ  Fiil. ZAMAN  ASIMININ
BASLAMASI ICIN ZARARIN KAPSAM VE
SONUCLARININ OGRENILMESININ GEREKMESI
® KAZALIYLA BIRLIKTE OTURMAYAN
KARDESLERIN MANEViI TAZMINAT TALEP
EDEMEYECEGI

OZETI: Isverenin mirasgilarinin, sozlesmeden
dogan bir sorumlulugu oldugu halde, TEDAS$’m
sorumlulugu haksiz fiilden dogmaktadir. Bu nedenle
igveren mirasgilarina kargi agilabilecek dava BK. md.
125 geregince 10 yillik bir zamanasimina, TEDAS$’a
karg1 agilabilecek dava ise BK. md. 60 geregince 1 ve
10 yillik zamanagimina tabidir.

Haks1z fiilden kaynaklanan sorumlulugun
zamanagimu siiresi (BK 60) uyarinca zararin ve failin
o6grendigi tarihten itibaren 1 yil, herhalde olay
tarihinden itibaren 10 y1l olarak diizenlenmistir.
Zamanasimi siresinin baglamasi igin, haksiz
eylemden zarar gérenin “faili” ve “zarar1” 6grenmis
olmas1 gerekir. Zarar1 6grenmeden amag, zararin
kapsami ve esasli unsurlar1 hakkinda davayr agmaya
elverisli bitiin sartlar1  6grenmesidir. Zararin
kapsamini belirleyecek husus “gelismekte olan bir
durum” viicut biitiinligiiniin ihlalinden dogan zarar
ancak tedavi sonucunda diizenlenecek doktor raporu
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ile belirlenebilecekse, zamanagim siiresi, bedensel
zarart kesin olarak saptayan son tibbi raporun
verilmesinden sonra iglemeye baglar.

Borglar Kanununun 47. maddesine goére manevi
tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani
zarara maruz kalan kigiye aittir. Yansima yoluyla
ayni eylem nedeniyle manevi iiziintii duyanlar
manevi tazminat isteyemezler. Oyleyse, bir kiginin
cismani zarara ugramasi sonucunda, onun (ana,
baba, kari, koca gibi) ¢ok yakinlarindan birinin de
ayni eylem nedeniyle hukuken korunan ruhsal ve
sinirsel saglik biitinliigii agir sekilde bozulmugsa
onlarinda manevi tazminat isteyebilecekleri kabul
edilmelidir.

DAVA: Davacy, is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin 6detilmesine karatr verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hikmiin davaciar ile davaldardan TEDAS vekilleri tarafindan temyiz
edilmesi tizerine temyiz isteginin stiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi
Mehmet Beleg¢ tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi dustinildi ve agagidaki karar tespit edildi.

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmin dayandigt gerektirici
nedenlere gbre davacilar vekili ile davalilardan TEDAS vekilinin asagidaki bent
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine,

2- Dava, is kazast sonucu Maluliyet nedeniyle hak sahiplerinin ugramus
oldugu manevi zararin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece, davanin
kismen kabuline karar verilerek davalilar lehine manevi tazminat karar verilmis
ise de, bu sonug usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir.

Gergekten, bu tir uyusmazliklarda davalilar arasinda BK 51 anlaminda
farkli sebeplerden kaynaklanan sorumluluk s6z konusu oldugundan eksik teselsiil
(eksik Zincirleme sorumluluk) bulunmaktadir.

Davali igveren ve TEDAS'In sorumluluklarinin kaynaklart farklidir.
Isverenin mirascilarinin, sézlesmeden dogan bir sorumlulugu oldugu halde,
TEDAS'm sorumlulugu haksiz fiilden dogmaktadir. Bu nedenle isveren
mirascilarina  karst acilabilecek dava BK.md.125 geregince 10 yillik bir
zamanasimina, TEDAS'a karst acilabilecek dava ise BK.md.60 geregince 1 ve 10
yillik zamanagimina tabidir.
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Haksiz fillden kaynaklanan sorumlulugun zamanasimi stiresi (BK 60)
uyarinca zararin ve failin 6grendigi tarihten itibaren 1 yil, herhalde olay tarihinden
itibaren 10 yil olarak diizenlenmistir.

Zamanasimi siiresinin baslamasi icin, haksiz eylemden zarar gbrenin “faili”
ve “zarar” 6grenmis olmast gerekir. Zarari 6grenmeden amag, zararin kapsami
ve esaslt unsurlart hakkinda davayr agmaya elverisli butiin sartlart 6grenmesidir.
Zararin kapsamint  belitleyecek husus “gelismekte olan bir durum” viicut
butiinliginin ihlalinden dogan zarar ancak tedavi sonucunda diizenlenecek
doktor raporu ile belitlenebilecekse, zamanasimi siiresi, bedensel zarari kesin
olarak saptayan son tbbi raporun verilmesinden sonra islemeye baslar;
Y HGK'un 27.11.2002 gin ve 2002/1034 sayill Karanda ayni yondedit.
Olayimizda kazaya ugrayan Sigortali Halil ISCAN'in % 86 oraninda maluliyete
ugradigt SSK nin 26.09.2001 tarihli yazist ile tespit edilmis. Halil ISCAN
tarafindan 10.09.2001 tarihinde davalilar aleyhine maddi manevi tazminat davasi
acmis olmast nedeni ile faillerin O6grenme tarihinin  10.09.2001 oldugu
anlagilmaktadir.

3- Borglar Kanununun 47. maddesine gére manevi tazminat isteme hakk1
dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan kisiye aittir. Yansima yoluyla ayni
eylem nedeniyle manevi iiziintii duyanlar manevi tazminat isteyemezler. Oyleyse,
bir kisinin cismani zarara ugramast sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca gibi)
¢ok yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle hukuken korunan ruhsal ve
sinirsel saghk butinligi agir sekilde bozulmussa onlarinda manevi tazminat
isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu durumda olanlarin zararlari ile haksiz eylem
arasinda uygun illiyet bagt mevcut oldugundan, yansima yoluyla degil, dogrudan
zarara maruz kalma s6z konusudur. Kaza sonucu agir yaralanan ve 2 kez
ameliyata ragmen iyilesmeyen ¢ocuklarinin durumu sebebiyle ruhsal butinligi
bozulan anne ve babanin (H.G.K. 26.4.1995 gtin ve 1995/11-122, 1995/430) ve
haks1z eylem sonucu agir yaralanan ve iktidarsiz kalan kocanin karisinin manevi
tazminat isteyebileceklerine (H.G.K. 23.9.1987 giin ve 1987/9-183 1987/655)
iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari ayni esaslara dayanmaktadir.

Somut olayda, is kazasi sonucu kollarini ve ayaginin birini kaybettigi, 6miir
boyu bagkasinin bakimina muhta¢ hale geldigi, is géremezlik oraninin %86
oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilan sigortali Halil ISCAN ile birlikte
oturmayan kardesleri Hiiseyin ISCAN ile Fatma UC KOYLUOGLU'nun bu olay
nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biutinliklerinin agir bicimde ihlal edildigi
s6ylenemez . Bu nedenle kardesler lehine manevi tazminata hitkmedilmesi dogru
degildir.

4- 1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 168.maddesinin son fikrasi hitkmine
gore, avukatlik dcretinin takdirinde hukuki yardimin tamamlandigt veya dava
sonunda hitkiim verildigi tarihte yirirliikte olan tarife esas alinir. Mahkemenin
ihtiyari dava arkadaslarindan her biri i¢in Avukatlik asgari tcret tarifesine gore
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kabul edilen miktar Gizerinden ayri ayrt vekalet Gcretine karar vermesi gerekirken;
hikmedilen toplam tazminat miktar Uzerinden vekalet Ucretine karar vermesi
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, temyiz eden taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmiin yukarnida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,
06.03.2006 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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