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® TAZMINATIN BELIRLENMESINDE GERCEK
UCRETIN DIKKATE ALINMASI
® UCRET ARASTIRMASI

OZETI: Mahkemece verilen ilk karar maddi
tazminatin  belirlenmesinde sigortalinin gergek
ticretinin mahkemece arastirilarak tespit edilmesi ve
hesaplamanin gergek {icrete goére yaptirilmasi
gerekgesi ile bozulmugtur.

Sigorta miifettisi tarafindan hazirlanan tahkikat
raporunda sigortalinin kazi iggisi oldugu belirlenmis
olup sigortali ile birlikte calisgan ve tanik olarak
dinlenen kigiler kendilerinin ig¢i sigortalinin usta
olarak caligtigimi olay tarihinde kendilerine giinliik
net 400.00 YTL sigortaliya net 500.00 YTL iicret
6dendigini bildirmiglerdir. Sigortalinin yag1 ve
taniklarin yaglar karsilagtirildiginda sigortalinin da
miifettis raporunda belirlendigi gibi kaz1 iggisi
oldugunun ve olay tarihinde giinliik net 400.00 YTL
ticretle galistig1 sonucuna varilmaktadir. Mahkemece
bu iicret esas alinarak hesap bilirkisisinden bu yénde
rapor alinmasi gerekitken .....

DAVA: Davaci murisinin is kazast sonucu Sliminden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuline karar
vermistir.

Hikmiin davact ile davali Belediye vekili tarafindan temyiz edilmesi
lzerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Tulay
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Cink: tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi dustinildi ve asagidaki karar tespit edildi.

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmin dayandigi gerektirici
sebeplere ve bozma ile kesinlesen ve karst taraf yararina kazanilmis hak durumu
olusturan yoOnlerin yeniden incelenmesine hukuke¢a ve yasaca cevaz
bulunmamasina goére davali vekili ile davact Dilek Durur vekilinin tim davact
Fehime Durur vekilinin 2, davalilar Bekir ve Murside vekilinin 3 nolu bendin
kapsamt disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine

2- Dava davacilarin yakinlarinin is kazast sonucu 6lumi nedeniyle
ugradiklart maddi ve manevi zararin tazmini istemine iligkindir.

Mahkemece verilen ilk karar maddi tazminatin belirlenmesinde sigortalinin
gercek tcretinin mahkemece arastirilarak tespit edilmesi ve hesaplamanin gercek
tcrete gore yaptirilmast gerekgesi ile bozulmustur.

Sigorta miifettisi tarafindan hazirlanan tahkikat raporunda sigortalinin kazi
iscisi oldugu belirlenmis olup sigortali ile birlikte ¢alisan ve tantk olarak dinlenen
kisiler kendilerinin is¢i sigortalinin usta olarak calistigini olay tarihinde kendilerine
ginlik net 400.00 YTL sigortaliya net 500.00 YTL dcret O6dendigini
bildirmislerdir. Sigortalinin yast ve taniklarin yaslart karsilastirildiginda sigortalinin
da miifettis raporunda belirlendigi gibi kazi iscisi oldugunun ve olay tarihinde
ginlik net 400.00 YTL tcretle ¢alistigt sonucuna varilmaktadir. Mahkemece bu
Ucret esas alnarak hesap bilirkisisinden bu yonde rapor alinmast gerekirken
sigortalinin ¢alistigr is konusunda uzman olmayan ve genel oda niteliginde olan
Sanayi ve Ticaret Odast tarafindan bildirilen emsal isci Ucreti esas alinmak
suretiyle hesaplama yapan bilirkisi raporu hitkme dayanak tutulmak suretiyle
sonuca gidilmis olmasi isabetsiz olmustut.

Yapilacak is; 6len sigortalinin olay tarihindeki giinliik net ticretinin 400.00
YTL oldugunun kabuliiyle bu tcret tizerinden hesap raporu alinarak SSK'ca
baglanan ayligin en son pesin sermaye degeri distilerek davact Fehime Durur i¢in
24.6.2002 tarihli ilk kararda belirlenen maddi tazminat miktarini ge¢meyecek
sekilde tazminata hitkmetmektir.

Diger yandan dava acilirken SSK tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye
degeri miktarinin 6nceden bilinmesi mimkiin olamayacagindan Fehime Durut'un
maddi tazminat talebi SSK'ca baglanan ayligin pesin sermaye degeri ile
karsilanmis olmast nedeniyle kismen reddedildiginden, reddedilen bélim
tzerinden davalt yararina avukathk dcretine hikmedilmesi de kabul sekli
bakimindan hatali olmustur.

3- Tazminat faizi gérdigi islev ve hukuki nitelik bakimindan gecikme
faizidir. Temerrit olay aninda olusur. Bu nedenle tazminat bor¢lusu olay aninda
temerride distiglinden konusu para olan tazminat alacagina talep varsa olay
tarihinden itibaren faize hitkmedilir.
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Diger yandan Yargitay tarafindan bozulan bir hikmiin bozma kararinin
kapsami disinda kalmis olan kisimlari kesinlesir. Bozma kararint uyan mahkeme
kesinlesen bu kistmlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez.

Somut olayda davacilar Bekir ve Mirside Durur dava dilek¢esinde 100'er
YTL manevi tazminatin olay tarihi olan 15.9.1995 tarihinden itibaren yasal faizi
ile tahsilini istemis mahkemece bozmadan 6nce verilen 24.6.2002 tarihli kararda
istemleri aynen hitkiim altina alinmis, Dairemiz bozma kararinda da davalinin bu
yone iliskin temyiz itirazlart reddedilerek bu davacilar yontinden verilen hitkim
kesinlesmistir. Hal boyle iken mahkemece kesinlesen bu kisim yeniden ele
alinarak faizin baslangic tarihinin 15.9.2005 olarak degistirilerek yeniden hiikiim
tesis edilmis olmast da hatali olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazili sekilde
hikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli
ve hikiim bozulmalidir.

SONUC: Hikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
asagida yazili temyiz harcinin temyiz edenlere ytikletilmesine, 14.2.2006 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.
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