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® iSE IADE DAVASININ AMACI

® (SCININ HAKLI BIR NEDEN OLMADAN ISE
BASLATMA DAVETINE UYMAMASI

® FESHIN GECERLI HALE GELMESI

® SADECE ISE BASLATMAMA TAZMINATI
ALMA AMACININ IS GUVENCESI HUKUM-
LERIYLE KORUNAMAYACAGI

OZETI: 4857 sayih Is Kanunu'nun 18 ve devanmu
maddelerinde belirtilen is giivencesi hiikiimlerinin
amaci, isverenin is sozlesmesini mesru ve makul
gorilebilecek bir neden olmaksizin keyfi olarak sona
erdirmesinin engellenmesi, dolayisiyla is iligkilerinde
sturekliligin saglanmasidir. S6zii edilen diizenle-
meler, igverene emredici kurallarla bir takim
yikiimliiliikler getirmekle birlikte, ig¢inin de yasanin
bu korumasindan yararlanmasi igin duristliik
kurallarina uygun davranmas: gerekir. Baska bir
anlattimla is iligkisinde siirekliligin saglanmas1
noktasinda ig¢i de iyi niyet kurallarina uygun olarak
kendisinden beklenen davraniglari ortaya koymalidir.
Bu nedenle, ise iade davasinda hedef, ise baglatilma
olmalidir. Somut olayda, davali igveren fesihten sonra
davaciyr igse baglamasi igin c¢agrida bulunmasina
ragmen davaci iggi, hakli bir neden olmadan
igverenin bu davetine icabet etmemigtir. Davacinin
ise davete icabet etmemesi, is iligkisinin devami ile
ilgili talebinde samimi olmadigini, nihai hedefinin
bosta gecen siire {creti ile igse baglatmama
tazminati1 almak oldugunu géstermektedir. Ne var ki
bu amaca yonelik talebin ig giivencesi hitkiimlerince
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korunmas1 miimkiin degildir. Davaci bu davranig: ile
isverence yapilan feshi gecerli hale getirmigtir.

DAVA: Davacyfeshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almustr.

Hikim stresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi

Davaci isci. is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri strerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen stre lcretinin
belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin is sézlesmesinin feshedilmedigini,-ise gelmemesi
Uzerine s6zli olarak c¢agrildigini ancak ise gelmedigini, da,a dilekgesinin
tebliginden sonra noter araciligt ile davet edilmesine ragmen ise gelmedigini
belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece SSK hizmet belgesine gore is sozlesmesinin davali isverence
feshedildigi, dava acildiktan sonra noter kanaltyla ise davet edilmis olmasinin da is
s6zlesmesinin davalt isverence feshedildigini gosterdigi ve yazili bir fesih
bildiriminde bulunulmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya icerigine gbre davacinin is sézlesmesinin 1.3.2006 tarihinde davalt
isverence feshedildigi, davact is¢i tarafindan dava acildiktan sonra isverence
18.4.2006 tarihli noter ihtarnamesi ile ise iade davasin kabul edildiginin
belirtildigi ve davacin ise baslamasinin istendigi, ihtarnamenin 2.5.2006
tarthinde davactya teblig edildigi anlasgilmaktadir. Davact vekili, sézi edilen
ihtarnameye; karsi fesihten dénmenin ancak mahkemenin karart ile olacagt, bosta
gecen ucret ve diger haklarin ile isbast yaptirlmadigy takdirde ise baslatmama
tazminatinin 6denmesi gerektigini belirtmistir.

4857 sayth Is Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde belirtilen is
guvencesi hikimlerinin amaci, isverenin is sézlesmesini mesru ve makul
goriilebilecek bir neden olmaksizin keyfi olarak sone erdirmesinin engellenmesi,
dolaystyla is iliskilerinde strekliligin saglanmasidir. Sozii edilen dizenlemeler,
isverene emredici kurallarla bir takim yiikimliliikler getirmekle bitlikte, iscinin de
yasanin bu korumasindan yararlanmast i¢in durastlik kurallarina  uygun
davranmast gerekir. Baska bir anlatimla is iligkisinde strekliligin saglanmasi
noktasinda isci de iyi niyet kurallarina uygun olarak kendisinden beklenen
davranislart ortaya koymalidir. Bu nedenle, ise iade davasinda hedef, ise baglatilma
olmalidir. Somut olayda, davali isveren fesihten sonra davaciyt ise baglamast icin
cagrida bulunmasina ragmen davact isci, hakli bir neden olmadan isverenin hu
davetine icabet etmemistir. Davacinin ise davete icabet etmemesi, is iliskisinin
devamu ile ilgili talebinde samimi olmadigini, nihai hedefinin bosta gecen siire
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tcreti ile ise baglatmama tazminatint almak oldugunu géstermektedir. Ne var ki.
bu amaca yonelik talebin is giivencesi hitkiimlerince korunmast miimkiin degildir.
Davact bu davranist ile isverence yapilan feshi gecerli hale getirmistir. Bu nedenle
davanin reddine karar vetilmis olmast isabetlidit.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 Sayili Is Kanununun
20/3. maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldirilmast ve asagidaki sekilde
hiktm kurulmas: gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenletle,

) Izmir 7. I3 Mahkemesinin 21.6.2006 giine 651-187 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina.

2-) Davanin REDDINE.

3-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-) Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davalinin yaptigt (37.00)YTL. yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine,

5-) Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gére 400.-YTL. tcreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine.

6-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin
olarak 11.12.2006 tarihlinde oybitligi ile karar verildi.
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