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® ISVERENIN TICARI ITIBARINI
ZEDELEME IDDiASI

® IHTARNAMENIN TICARI ITIBARI
ZEDELER NITELIKTE OLMAMASI

® IHTARNAMEYI RAKIiP FiRMAYA DAVA-
CININ FAKSLADIGININ KANITLANAMAMASI
® GECERSIZ FESIH

OZETI: Dosya igerigine gére davaci ve bir kisim
arkadaginin noter araciligs ile isverene génderdikleri
ihtarnamede aylik ticretlerinin zamaninda
6denmedigini, iicretlerinin sdzlesmeye uygun olarak
6denmesini aksi halde yasal yollara bagvuracaklarini
belirttikleri anlagilmaktadir. Davali igveren sozii
edilen ihtarnamenin davaci ve arkadaglari tarafindan
rakip bir firmaya fakslanmak suretiyle ticari
itibarlarinin zedelendigini bu nedenle is s6zlesmesini
hakli olarak feshettigini ileri stirmiigtiir. Mahkemece
savunmaya deger verilerek davacinin ige iade istegi
reddedilmigtir. S6z konusu ihtarname igerigi itibari
ile daval1 igverenin ticari itibarini zedeleyici nitelikle
olmadigr gibi ihtarnamenin rakip firmaya davaci
tarafindan fakslandig:i da kesin olarak kanmitlanmig
degildir. Mevcut olgulara goére feshin gecerli nedene
dayanmadig1 anlagilmaktadir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

istemistir.
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Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.
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Hikim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi

Davact isci. is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile hosta gecen siire tcretinin
belirlenmesini istemistir.

Davali  igveren, 1is sozlesmelerinin  hakli olarak s Kanunumun
25/11.maddesi uyarinca feshedildigini belin erek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin calistg Bayindir Hastanesinde birlikte calistigs
arkadaglar ile sirketin durumunu sikayet ederek ve bilgi edinilerek musterilerin
nezdinde haksiz rekabete soktugu, ticari itibarini zedelemeye yonelik olarak
hareket ettigi, heniiz is sézlesmesi bitmemis olan sirketin zor durumda oldugunu
ve ckonomik krizde bulundugunu, hemen hemen rekabet icinde oldugu
distntlebilen kuruma bildirmis oldugundan davacinin iyi niyet kurallarina aykir
hareket ettigi ve isvereni zor Urumda biraktig1 gerekgest ile davanin reddine karar
verilmistir.

Dosya igerigine goére davact ve bir kisim arkadasinin noter araciligy ile
isverene gonderdikleri ihtarnamede aylik Ucretlerinin zamaninda 6denmedigini,
tcretlerinin  sézlesmeye uygun olarak Odenmesini aksi halde yasal yollara
basvuracaklarint  belirttikleri  anlagtlmaktadir. Davali  isveren szt edilen
ihtarnamenin davact ve arkadaslari tarafindan rakip bir firmaya fakslanmak
suretiyle ticari itibarlarinin zedelendigini bu nedenle is sézlesmesini haklt olarak
feshettigini ileri stirmistir. Mahkemece savunmaya deger verilerek davacinin ise
iade istegi reddedilmistir. S6z konusu ithtarname igerigi itibari ile davalt isverenin
ticari itibarini zedeleyici nitelikle olmadigt gibi. ihtarnamenin rakip firmaya davact
tarafindan fakslandigr da kesin olarak kanitlanmis degildir. Mevcut olgulara gore
feshin gecerli nedene dayanmadigi anlagilmaktadir. Davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazilt gerekee ile reddine karar verilmis olmasi hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayih Is Kanunun 20. Haddesinin 3. fikrast
uyarinca, hiikmiin bozulmak sureliyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1) Ankara 3. Is Mahkemesinin 15.6.2006 giine 1009-250 sayilt kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina.

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fasih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 4 aylik ticreti olarak belitlenmesine,
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4-) Davacinin ise iade icin isverene siresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik tcret ve diger
haklarinin davactya 6denmesi gerekliginin belirlenmesini:,

Davacinin ise baglatilmasit  halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihice yurtrlitkte olan tarifeye
gore 400.YTL vekalet ticretinin davalidan alinip davactya verilmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (31.40) YTL yargllama giderinin davalidan
alinip davactya verilmesine, davalinin yapugi yargilama giderinin izerinde
birakilmasina,

8-) Pesin alinan. temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
oybirligiyle 11.12.2006 tarihinde karar verildi.
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