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® ISYERIi DEVRI Mi 1iSCi DEVRI Mi
OLDUGUNUN ONCELIKLE BELIiRLEN-
MESININ GEREKMESI

® iSYERI DEVRININ TEK BASINA FESIiH
HAKKI VERMEMESI

® iSCi DEVRI iCIN DEVREDEN ISVEREN
DEVIR ALAN ISVEREN VE ISCININ ANLASMIS
OLMALARININ GEREKMESI

OZETI: 1ki sirket arasinda davacinin galigtidi
igyerinin devri gergeklesmisse isyeri devri davaciya
baglt basina igyerini devralan yeni igverenin yaninda
calismama hakki vermeyeceginden simdiki gibi
ihbar ve kidem tazminat: istekleri reddedilmelidir.
Ancak igyeri devri s6z konusu degilse
kanunlarimizda  diizenlenmeyen ancak  yargi
kosullar1 ile kabul edilen hizmet akti devri soz
konusu olacaktir ki hizmet akti devrinde tuglii bir
iliski mevcuttur. Bagka bir anlatimla devreden ve
devralan igveren ile devredilen ig¢inin hizmet aktinin
devri konusunda iiglii olarak anlagmalar1 gerekir.
Somut olayda hizmet akti devri sd6z konusu ise
davacinin  bu  devre  muvafakat  etmedigi
anlagilmaktadir. Béyle olunca hizmet akti devrinden
s6z edilemeyeceginden davacinin yeni igverenin
yaninda ise devam etmediginden s6z edilerek aktinin
hakli nedenlerle feshedilmesi miimkiin degildir.
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DAVA: Davaci, ithbar ve kidem tazminati, izin tcreti ile bayram ve hafta
tatili glindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayr reddetmigtir.

Hikim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact hakli neden bulunmadigi halde hizmet akdinin davali isveren
tarafindan sona erdirildigini iddia ederek ihbar ve kidem tazminati talebinde
bulunmustur.

Davali is organizasyonu sebebiyle davactnin dava dist Rost Nakis Ltd.Sti.ne
butiin haklariyla devredildigini, davacinin yeni sirketle sigorta ise giris
bildirgelerini imzalamadigini, ise devam etmedigini bu sebeple 4857 sayilt yasanin
25/11 g maddesi geregince hakli nedenle feshedildigini savunmugtur. Mahkeme
davalinin savunmasina deger vererek davaciun ihbar ve kidem tazminati
istemlerini reddetmistir.

Dosya icerisinde Mimteks Ltd.Sti.ile dava dist Rost Nakis Ltd.Sti.arasinda
davacinin calistigr isyeri ile ilgili olarak yapilan hukuki islemler ile ilgili belgeler
mevcut degildir. Oncelikle bu belgeler celb edilmeli iki sirket arasinda davacinin
calistig1 isyerinin devri gerceklesmisse isyeri devri davaciya baslt basina isyerini
devralan yeni isverenin yaninda ¢alismama hakki vermeyeceginden simdiki gibi
ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmelidir. Ancak isyeri devti s6z konusu
degilse kanunlarimizda diizenlenmeyen ancak yargt kosullart ile kabul edilen
hizmet akti devti s6z konusu olacaktir ki hizmet akti devrinde u¢lu bir iliski
mevcuttur. Bagka bir anlatimla devreden ve devralan isveren ile devredilen is¢inin
hizmet aktinin devri konusunda Gglii olarak anlasmalari gerekir. Somut olayda
hizmet akti devri s6z konusu ise davacinin bu devre muvafakat etmedigi
anlasilmaktadir. Boyle olunca hizmet akti devrinden soz edilemeyeceginden
davacinin yeni isverenin yaninda ise devam etmediginden séz edilerek aktinin
hakli nedenlerle feshedilmesi mumkin degildir. Béyle bir sonucun olusmasi
halinde davact ihbar ve kidem tazminatlari talebinde haklidir.

Mahkemece yukarida aciklandigr sekilde arastirma ve inceleme yapilmadan
eksik inceleme ile kidem ve ihbar tazminatlarinin reddi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.7.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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