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® iS SOZLESMESININ ISVERENE ISCININ
ISYERINI DEGISTIRME YETKIiSI VERMESI

® ISVERENIN YONETIM HAKKINI KOTUYE
KULLANMADAN ISCININ ISYERINI DEGIS-
TIRMESI

® NAKLEDILEN ISYERINE GITMEYEREK iSi
TERK EDEN ISCININ IS SOZLESMESININ
SONA ERDIRILMESININ HAKLI NEDEN
OLUSTURMASI

OZETI: Taraflar  arasinda  imzalanan i
sozlegmesinin 6. maddesi igverene isyerinde verimin
korunmas1 igin ve igverence gerekli goriilmesi
halinde hizmetlinin isi veya igverenin diger
igsyerlerinde c¢alismak 1iizere igyerini degistirme
yetkisi vermektedir. Bu madde geregi isveren
yonetim  hakkim1  da  kullanarak  davaciya
Bodrum'daki  igyerine  nakletmigtir.  YoOnetim
hakkinin kétiiye kullanildigi Bodrum'daki galigma
sartlarinin davacinin durumunu agirlagtirdigr da
kanitlanamamugtir. Igverenin yazili bir fesih bildirimi
de bulunmamaktadir. Akti igverenin feshettigi
konusunda tanik beyanlar yeterli ve agik degildir.
Dosya igeriginden davaci izin doniisit Bodrum'daki
igyerine nakli kabul etmeyerek igyerini terk ettigi
hizmet aktini bu sekilde davaci tarafindan sona
erdirildigi anlagilmaktadir. Hizmet aktinin igveren
tarafindan davacinin nakli kabul etmemesi sebebiyle
feshettigi kabul edilse dahi yukarida agiklandig: gibi
feshin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir.
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DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci davaliya ait Side'deki isyetinde calisugt sirada Bodrum'daki isyerine
atandigini, bu atamayr kabul etmeyince isveren tarafindan hizmet aktinin
feshedildigini iddia ederek ihbar kidem tazminatt isteminde bulunmustur.

Davali hizmet aktinin isyerini terk etmek suretiyle iscinin feshettigini
savunmustur. Mahkemece davacinin Bodrum'daki isyerine tayin edildigini bu
tayini kabul etmedigini, hizmet aktinin davali isveren tarafindan sona erdirildigini,
s6zlesmenin 6.maddesinin  dizenlemesinin isverence bdyle bir nakle hak
vermedigini bu sebeple feshin haksiz oldugunu kabul ederek ihbar ve kidem
tazminatt istekleri hitkiim altina alinmustir.

Taraflar arasinda imzalanan is sézlesmesinin 6.maddesi isverene isyerinde
verimin korunmast i¢in ve isverence gerekli gérilmesi halinde hizmetlinin isi veya
isverenin diger isyetrlerinde calismak tzere isyerini degistirme yetkisi vermektedir.
Bu madde geregi isveren yonetim hakkint da kullanarak davaciya Bodrum'daki
isyerine nakletmigtir. Yonetim hakkinin kétiiye kullaniddigt Bodrum'daki ¢alisma
sartlarinin davacinin durumunu agirlastirdigt da kanitlanamamistir. Isverenin yazili
bir fesih bildirimi de bulunmamaktadir. Akti isverenin feshettigi konusunda tanik
beyanlart yeterli ve acik degildir. Dosya iceriginden davact izin dontsi
Bodrum'daki isyerine nakli kabul etmeyerek isyerini terk ettigi hizmet aktini bu
sekilde davaci tarafindan sona erdirildigi anlasiimaktadir. Hizmet aktinin isveren
tarafindan davacinin nakli kabul etmemesi sebebiyle feshettigi kabul edilse dahi
yukarida agiklandigi gibi feshin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir.
Belirtilen sebeplerle ihbar-kidem tazminati isteminin reddi gerekirken kabulii
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.7.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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