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® UST DUZEY YONETICININ FAZLA

CALISMASI
® CALISMA DUZENINI KENDISI
BELIRLEYEN YONETICINIiN FAZLA CALISMA
ISTEYEMEYECEGI

OZETI: Davaci isci davali sirkete ait huzurevinde
genel koordinatdr olarak ve igyerindeki en yetkili kigi
konumunda c¢alismigtir. Bu husus davacinin
sundugu organizasyon semasi ile tiim tanik
beyanlarindan anlagilmaktadir. O halde davacinin
igsyerindeki c¢aligma diizenini kendisinin belirledigi
sonucuna varilmahdir. Ust diizey galigan davacinin
ayrica fazla g¢aligma tiicreti, hafta tatili ile bayram ve
genel tatil {icretlerine hak kazanmasina olanak
bulunmamaktadr.

DAVA: Taraflar arasindaki kidem, ihbar, kot niyet tazminati, izin, fazla
calisma Ucreti, hafta tatili Ucreti, bayram ve genel tatil Ucreti ve ikramiye
alacaklarinin Gdetilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazilt
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin htkim siresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi
davali avukatinca istenilmesi tzerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma icin 11.7.2006 Sali glint tayin edilerek taraflara
cagrt kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davalt adina Avukat C.E ile karg1 taraf
adina Avukat H.C.T geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin
s6zli agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi,
geregi konusulup disinildi:
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1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Davact igci davalt sirkete ait huzurevinde genel koordinator olarak ve
isyerindeki en yetkili kisi konumunda ¢alismistir. Bu husus davacinin sundugu
organizasyon semast ile tim tantk beyanlarindan anlasilmaktadir. O halde
davacinin  isyerindeki c¢aligma diizenini kendisinin belitfledigi sonucuna
varilmalidir. Ust diizey ¢alisan davacinin ayrica fazla galisma iicreti, hafta tatili ile
bayram ve genel tatil Gcretlerine hak kazanmasina olanak bulunmamaktadir.
Mahkemece anian isteklerin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
hatalt olmustut.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 450 YTL. durusma avukatlik
parasinin karst tarafa ylkletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 11.7.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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