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® ISYERI SENDIKA TEMSILCININ IS
SOZLESMESININ FESHI

® ISYERI SENDIKA TEMSILCISININDE I$
SOZLESMESININ FESHINDE 4857 SAYILI
YASANIN 18-21 MADDELERINE TABI OLACAGI
® ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ RIZASI
OLMADAN ISININ VE ISYERININ DEGISTIRI-
LEMEYECEGI

® ISYERI SENDIKA  TEMSILCISININ
DEGISIKLIGE YASAL CERCEVENIN DISINA
CIKARAK KARSI DURMASI

® GECERLI FESIH

OZETI: Dosya igerigine gore, igyeri sendika
temsilcisi olan ig¢inin iginin ve igyerinin muvafakati
olmadan degistirildigi ve temsilcinin bu gérev yerine
gitmedigi, hakkinda bu nedenle tutanak tutuldugu
anlagilmaktadir. Bu  tutanaklar nedeni ile
temsilcisinin ig sdzlesmesinin hakli ve gegerli nedene
dayanmadig1 sabittir. Bu yo6ndeki degerlendirme
yerindedir. Ancak davaci igyeri ve igin degigtirilmesi
ve goreve gitmeme ile ilgili hakkinda tutanaklar
tutuldugu sirada, davali Belediye Bagkanlig:
temsilcisi hakkinda hakaret niteliginde sézler
soyledigi anlagilmaktadir. Isyeri sendika
temsilcisinin  igyeri  degigikligini 2821 sayil
Sendikalar Kanununun 3 O/son maddesi uyarinca
kabul etmemesi yerindedir. Ancak bu y6éndeki yasal
hakkini kullanirken, yasal uygulama iginde olmasi

169



Yorgutny Kavarlarv

gerekir. Bir bagka anlatimla, buna kars1 ¢ikarken,
yasal olamayan davraniglarda  bulunulmamasi
gerekir. Somut uyugsmazlikta, igyeri sendika
temsilcisinin  iginin ve igyerinin haksiz olarak
degistirilmesi nedeni ile, Belediye Baskan ve
vekillerine hakaret etmesi, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan bir davramstir. Toplu is
sozlesmesinde bu davranisa karsilik yevmiye kesme
cezast ongoriilmesi is sdzlesmesinin feshini haksiz
hale getirir, ancak gecgerli neden olmasini ortadan
kaldirmaz. Davacinin bu davramigi igyerinde
olumsuzluklara neden olmustur. Davranislarindan
kaynaklanan gecerli neden vardir.

DAVA: Davaci, sendika isyerinde sendika is temsilcisi olan sendika tyesi
Mehmet BARAN'In, so6zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine, ise iade tarihine kadar Gcret ve
diger haklarinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davact sendika isyerinde sendika is temsilcisi olan sendika tyesi Mehmet
BARAN'In, is sOzlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini belirterek
feshin gecersizligine ve ise iadesine, ise iade tarthine kadar iticret ve diger
haklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davactnin is sézlesmesinin Disiplin Kurulu karari ve
hakkinda tutulan tutanaklar nedeni ile 4857 sayih Is Kanunu'nun 25/11. b
maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, davact is¢inin isyerinde sendika isyeri temsilcisi olarak fen
islerinde calistrildigy, davali isverenin Once gece bekgiligi gorevi verdigi, daha
sonra da davactyt temizlik islerine vererek ¢Op toplanmasini istedigi, bu atamanin
Sendikalar Kanunu'nun 30. maddesindeki isyeri sendika temsilciletinin
glivencesine aykirt oldugu, isinin ve igyerinin degistirilemeyecegi, davacinin
tutanaklar ile davali Belediye Bagkan ve vekillerine hakaret ettigi anlasilmis ise de,
bunun haksiz yere isinin ve isyerinin degistirilmesinden kaynaklandigi, Toplu Is
Sozlesmesi ile bu eyleme karsilik yevmiye kesme cezasi 6ngérildigi, davacinin
isten ¢tkarilmasinin yerinde olmadigr gerekgesi ile, davali isverence yapilan feshin
gecersizligine ve davact igyeri temsilcisi MEHMET BARAN'n ise iadesine, isten
ctkartilma tarihinden ise iade tarihi arasinda kalan tcret ve diger haklarinin
davalidan tahsiline karar verilmistir.
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2821 sayit Sendikalar Kanunu'nun 30. maddesinde, isyeri sendika
temsilcilerinin teminat diizenlenmis ve 1. fikrasinda temsilcinin is sézlesmesinin
feshin de 4857 sayih Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi, 2. fikrasinda
temsilcilik faaliyetleri nedeni ile feshedilmesi halinde ise baglatmama tazminatinin
bir yildan az olamayacagi ve 3. fikrasinda da yazili muvafakati olmadan isyeri ve
isinin degistirilemeyecegi kuralina yer verilmistit. O halde isci isyeri sendika
temsilcisi olsa bile, is s6zlesmesinin feshinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 18-19-20
ve 21. maddelerinin uygulanmasi gerekir.

Iscinin yeterliligi ve davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmast halinde gegerli fesih nedeni yapilabilir. Iscinin belirtilen
ve etik sayilamayacak davranig, isyerindeki Gretimi ve is iliskisi stirecini olumsuz
etkilemiyorsa gecerli fesih konusu yapilamaz.

Bu nedenler 4857 sayii yasanin 25. maddesinde sayilan hakli fesih
nedenleri olabilecegi gibi, bu kapsamda olmasa da gegerli fesih sayilacak
nedenlerdir. Hakli fesih nedenlerine yakin olmamakla bitlikte, iscinin is
s6zlesmesine aykirt bir takim davraniglari, gegerli fesih icin kabul edilebilir
nedenlerdir.

Dosya icerigine gore, isyeri sendika temsilcisi olan is¢inin isinin ve isyerinin
muvafakati olmadan degistirildigi ve temsilcinin bu gérev yerine gitmedigi,
hakkinda bu nedenle tutanak tutuldugu anlasilmaktadir. Bu tutanaklar nedeni ile
temsilcisinin is sozlesmesinin hakli ve gegerli nedene dayanmadig sabittir. Bu
yondeki degerlendirme yerindedir. Ancak davact isyeri ve isin degistirilmesi ve
goreve gitmeme ile ilgili hakkinda tutanaklar tutuldugu sirada, davali Belediye
Baskanligr temsilcisi hakkinda hakaret niteliginde sézler soyledigi anlasimaktadir.
Isyeri sendika temsilcisinin isyeri degisikligini 2821 sayili Sendikalar Kanununun 3
O/son maddesi uyarinca kabul etmemesi yerindedir. Ancak bu yondeki yasal
hakkint kullanirken, yasal uygulama icinde olmast gerekir. Bir baska anlatimla,
buna kars1 ¢ikarken, yasal olamayan davranislarda bulunulmamast gerekir. Somut
uyusmazlikta, isyeri sendika temsilcisinin isinin ve isyerinin haksiz olarak
degistirilmesi nedeni ile, Belediye Baskan ve vekillerine hakaret etmesi, ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan bir davranistir. Toplu is s6zlesmesinde bu davranisa
karsilik yevmiye kesme cezast dngdrillmesi is s6zlesmesinin feshini haksiz hale
getirir, ancak gecerli neden olmasint ortadan kaldirmaz. Davacinin bu davranis
isyerinde olumsuzluklara neden olmustur. Davranislarindan kaynaklanan gecerli
neden vardir. Davanin reddi gerekir.

Kabule gore, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger haklarin tahsiline karar
verilmesi gerekirken, isten cikartilma tarihinden ise iade tarihi arasinda kalan tcret
ve diger haklarinin davalidan tahsiline karar verilmesi de hatalidir. Diger taraftan,
karar bashiginda davaci olarak tiye bulunan Sendika'nin gésterilmesi yanlis ise de,
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isyeri sendika temsilcisinin dosya icerisinde yetki belgesi bulundugundan ayrica
bozma nedeni yapilmamistir.

4857 sayili s Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

SONUC: Yukarda agtklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina,
davalinin yaptigi 20 YTL. yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine,

5. Karar tarihinde yirirlikte bulunan tarifeye gore 400-YTL dcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
10.7.2006 tarihinde oybitligi ile karar verildi
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