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® iSE IADE DAVASININ KESINLESMESINDEN
SONRA 10 IS GUNU ICERISINDE ISVERENE
BASVURUP BASVURULMADIGININ BELIRLEN-
MESININ GEREKMESI

® BASVURU YOKSA FESHIN GECERLI FESHE
DONUSMESI

® iSE BASLATMAMA HALINDE FESHIN iSE
BASLATMAMA TARIHINDE GERCEKLESMI$
SAYILAMASI

OZETI: Sayet davac1 10 giin igerisinde ige baglatilmas1
icin igverene bagvurmamig ise 31.12.2004 tarihinde
yapilan fesih gegerli hale gelecektir. Bu taktirde simdi
oldugu gibi davacimin isgilik alacaklarmin tespitinde
31.12.2004 tarihinin esas alinmasi dogrudur. Sayet
davact igci, 10 giin igerisinde ige baglatma igin
miiracaat etmis ve igveren tarafindan yasal siire
igerisinde ise baglattlmamis ise, bu durumda
kesinlesen ise iade davast ile 31.12.2004 tarihinde
yapilan fesih gegersiz hale geldiginden artik 31.12.2004
tarihinde yapilmis bir fesihten s6z edilemez. Bu
durumda, daitemizin istikrar kazanan uygulamasina
gore, is akdinin feshi ise iade karar {izerine is¢inin ige
baglatilmadig: tarihte gergeklesmis olacaktir. Her dava
agildig: tarihteki sartlara gore degerlendirileceginden,
is¢ilik alacaklan ile ilgili bu davanin agildig: tarihte
yapilmig bir fesihten bahsedilemeyeceginden, feshe
bagl olarak talep edilebilen ihbar ve kidem tazminati
ile yillik izin alacak taleplerinin reddine karar vermek
gerekecektir.

DAYVA: Davacy, ihbar, kidem tazminati ile izin, licret alacaginin ddetilmesine

karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir. Hikiim stresi icinde davalt
avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2. Davacy, is akdinin 31.12.2004 tarihinde hakstz feshedildigini ileri stirerek ihbar
ve kidem tazminati, yillik izin Gcret ve ticret fark alacaklart isteginde bulunmustur.

Davalt davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davaci, iscilik alacaklarini talep ettigi bu davadan ayri olarak, Antalya Is
Mahkemesinin 2004/70 Esasinda kayitlt ise iade davast ile 31.12.2004 tarihinde
isveren tarafindan yapilan feshin gegersizligine ve ise iadeye karar verilmesini talep
etmistir. S6z konusu ise iade davast 24.3.2004 tarihinde feshin gecersizligine ve
davacinin ise iadesine karar verilmek suretiyle sonuclanmis, verilen karar Dairemiz
onamasindan gecerek 21.6.2004 tarihinde kesinlesmistir. Kesinlesen ise iade dava
dosyast dosya icerisinde mevcuttut.

Dosya igeriginden, kesinlesen ise iade karar tzerine davaciun 10 giinlik
yasal stre icerisinde ise baslatilmasinin temini icin isverene basvuruda bulunup
bulunmadigs anlagilamamaktadir. Yerel mahkemece bu konuda bir arastirma da
yaptlmamustir. Sayet davact 10 gln igerisinde ise baslatilmasi igin isverene
basvurmamis ise 31.12.2004 tarihinde yapilan fesih " gecetli hale gelecektit. Bu
taktirde simdi oldugu gibi davacin iscilik alacaklarinin tespitinde 31.12.2004
tarihinin esas alinmast dogrudur. Sayet davact is¢i, 10 giin igerisinde ise baslatma
icin muracaat etmis ve isveren tarafindan yasal siire icerisinde ise baslatilmamius ise,
bu durumda kesinlesen ise iade davast ile 31.12.2004 tarihinde yapilan fesih gecersiz
hale geldiginden arttk 31.12.2004 tarihinde yapilmis bir fesihten séz edilemez. Bu
durumda, dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gore, is akdinin feshi ise iade
karar Uzerine iscinin ise baslatilmadigr tarihte gerceklesmis olacaktir. Her dava
acildig1 tarihteki sartlara gére degerlendirileceginden, iscilik alacaklar ile ilgili bu
davanin acildigr tarihte yapilmis bir fesihten bahsedilemeyeceginden, feshe bagl
olarak talep edilebilen ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin alacak taleplerinin
reddine karar vermek gerekecekti.

Bu hususlarin  aydinliga  kavusabilmesi icin mahkemece yapilacak is;
kesinlesen ise iade davast Uzerine davacinin yasal stre icerisinde ise baglatilmasi
hususunda bagvuruda bulunup bulunmadigi, sayet bagvurmus ise isveren tarafindan
ise baslatllip baslatdmadigt 6ncelikle belirlenmeli, olusacak sonuca gore, yukaridaki
actklamalar da nazara alinarak bir karat verilmelidir. Eksik inceleme ve arastirma ile
sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.6.2006 gininde oybirligi ile karar verildi.
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