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® HESAP RAPORUNUN DENETIME ELVERISLI
OLMAMASI

® KIDEM TAZMINATININ TAKSITLER
HALINDE ODENMESININ KARARLASTIRIL-
MASI VE TAM OLARAK ODENMESI
® ODEMELERIN CEKINCESiZ KABULUNUN
FAIZ HAKKINI ORTADAN KALDIRMASI

® KIDEM TAZMINATININ KiSMi OLARAK
ODENMIi$ OLMASININ FAiZ TALEBINi HAKLI
KILMASI

OZETI: Hesap raporu denetime elverigli de degildir.
Tazminata esas iicretin belirlenmesi sirasinda {icret
disindaki 6demlerin bir yillik toplaminin 365'e
béliinmesi suretiyle bir giine diisen tutarin tespiti
gerektigi  halde, bu husus amlan rapordan
anlagilamamaktadir. Kabule gére ise; davaci isgi
kidem tazminatinin taksitler halinde 6denmesi
sebebiyle kidem tazminati iglemis faizi isteginde
bulunmugtur. Mahkemece, taraflar arasinda taksitle
6demeye dair bir anlagma yapildig1 gerekgesiyle anilan
talebin reddine karar verilmigtir. Davacinin kidem
tazminatinin tam olarak 6denmesi ve O6demelerin
ihtirazi kayitsiz olarak alinmasi halinde Borglar
Kanununun 113. maddesine gore faiz hakkinin da sona
erecegi agiktir. Ancak davacinin kidem tazminatinin
bir kisminin 6denmemis oldugunun tespiti halinde
faiz istegi kabul edilmelidir. Nitekim mahkemece
kidem tazminati farki isteginin kabuliine karar
verilmigtir. O halde yukaridaki bent uyarinca inceleme
yapilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.
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DAVA: Davaci, kidem, ihbar, tcret ve ikramiye alacaklarinin detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldii:

1.Davact isci toplu is sozlesmesi tdcret artislarinin tam  olarak
uygulanmadigindan bahisle ihbar ve kidem farki ile bir kisim iscilik alacaklari
isteklerinde bulunmustur. Davalt isveren ise, isyerinde 1.9.2000- 31.12.2002 tarihleri
arasinda toplu is sOzlesmesi bulunmadigini savunmustur. Mahkemece bu konu
tzerinde durulmus degildir. Toplu is s6zlesmesi getirtilmemis, bilirkisi bu konuda
diger dosyalardan bilgi sahibi oldugunu belirterek hesaplamaya gitmistir.
Mahkemece toplu is sézlesmesi getirtilmeksizin karar verilmesi hatali olmustur.

Ote yandan hesap raporu denetime elverisli de degildir. Tazminata esas
Ucretin belirlenmesi sirasinda ticret disindaki 6demlerin bir yillik toplaminin 365" e
bélinmesi suretiyle bir gline disen tutarin tespiti gerektigi halde, bu husus anilan
rapordan anlasilamamaktadir.

2.Kabule gére ise; davact is¢i kidem tazminatinin taksitler halinde 6denmesi
sebebiyle kidem tazminati islemis faizi isteginde bulunmustur. Mahkemece, taraflar
arasinda taksitle 6demeye dair bir anlagsma yapildigi gerekgesiyle anilan talebin
reddine karar verilmistir. Davacinin kidem tazminatinin tam olarak 6denmesi ve
O6demelerin ihtirazi kayitsiz olarak alinmast halinde Bor¢lar Kanununun 113.
maddesine gore faiz hakkinin da sona erecegi aciktir. Ancak davacinin kidem
tazminatinin bir kisminin ddenmemis oldugunun tespiti halinde faiz istegi kabul
edilmelidir. Nitekim mahkemece kidem tazminatt fark: isteginin kabuliine karar
verilmistir. O halde yukaridaki bent uyarinca inceleme yapilmalt ve sonucuna gére
karar verilmelidir. Eksik incelemeyle hiikiim kurulmast hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararn  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, sair temyiz itirazlarinin bilahare incelenmesine pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.6.2006 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.
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