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 İŞ SÖZLEŞMESİNİN KENDİ İÇERİSİNDE 
ÇELİŞMESİ 
 SÖZLEŞMEYE DAYALI USÜLÜNE UYGUN 
NAKİL BİLDİRİMİN YAPILDIĞININ KANITLAN-
MAMIŞ OLMASI 
 HAKSIZ FESİH  
 
ÖZETİ: Dosyadaki bilgi ve belgelere göre, davacı 
işçinin Adana ilinden İstanbul-Şirinevler'deki işyerine 
tayin edildiğine dair usulünce tebliğ edilmiş bir tayin 
yazısı bulunmamaktadır. Öte yandan, dosyada mevcut 
hizmet sözleşmesi 1999 tarihli olmasına rağmen, o 
tarihte yürürlükte olmayan 4857 Sayılı Kanun'dan 
bahsetmiş olmakla, kendi içinde çelişkili olup, 
hükümlerine itibar edilmesi mümkün değildir, Bu 
durumda davalı işveren tarafından yapılan feshin 
haksız olduğunun kabulü ile kıdem ve ihbar tazminatı 
isteklerinin hüküm altına alınması gerekirken aksine 
düşüncelerle reddine karar verilmesi hatalıdır. 
 

DAVA: Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, yıllık izin ücreti, fazla çalışma ücreti, 
hafta tatili ücreti, genel tatil ücreti alacağının ödetilmesine karar verilmesini 
istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya 

incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
Davacı, davalı işveren tarafından işbaşı yaptırılmadığı, çektiği ihtarnameye 

verilen cevapta, tayininin Şirinevler'e çıkartıldığı, devamsızlığı nedeni ile iş akdinin 
sona erdirildiğinin bildirilmesine rağmen, iş akdinin 11.10.2004 tarihinde haksız 
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olarak feshedildiği iddiası ile kıdem ve ihbar tazminatı isteklerinin hüküm altına 
alınmasını istemiştir. 

Davalı, davacının devamsızlığı nedeni ile iş akdinin haklı olarak feshedildiğini 
savunmuştur. 

Mahkemece, davacı işçinin hizmet sözleşmesindeki yetkiye dayanılarak, 
Adana ilinden İstanbul-Şirinevler'e tayin edildiği, buradaki işyerine devamsızlığı 
nedeni ile iş akdinin davalı işveren tarafından haklı olarak feshedildiği gerekçesi ile, 
kıdem ve ihbar tazminatı isteklerinin reddine karar verilmiştir. 

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre, davacı işçinin Adana ilinden İstanbul-
Şirinevler'deki işyerine tayin edildiğine dair usulünce tebliğ edilmiş bir tayin yazısı 
bulunmamaktadır. Öte yandan, dosyada mevcut hizmet sözleşmesi 1999 tarihli 
olmasına rağmen, o tarihte yürürlükte olmayan 4857 Sayılı Kanun'dan bahsetmiş 
olmakla, kendi içinde çelişkili olup, hükümlerine itibar edilmesi mümkün değildir, 
Bu durumda davalı işveren tarafından yapılan feshin haksız olduğunun kabulü ile 
kıdem ve ihbar tazminatı isteklerinin hüküm altına alınması gerekirken aksine 
düşüncelerle reddine karar verilmesi hatalıdır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
20.6.2006 gününde oybirliği ile karar verildi. 
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