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® IS SOZLESMESININ KENDI ICERISINDE
CELiSMESI

® SOZLESMEYE DAYALI USULUNE UYGUN
NAKIL BILDIRIMIN YAPILDIGININ KANITLAN-
MAMIS OLMASI

® HAKSIZ FESiH

OZETI: Dosyadaki bilgi ve belgelere gére, davact
igginin Adana ilinden Istanbul-Sitinevler'deki igyetine
tayin edildigine dair usuliince teblig edilmig bir tayin
yazist bulunmamaktadir. Ote yandan, dosyada mevcut
hizmet sézlegsmesi 1999 tarihli olmasina ragmen, o
tarihte yurirlitkte olmayan 4857 Sayili Kanun'dan
bahsetmis olmakla, kendi iginde ¢eligkili olup,
hiikiimlerine itibar edilmesi miimkiin degildir, Bu
durumda davali igveren tarafindan yapilan feshin
haks1z oldugunun kabulii ile kidem ve ihbar tazminat:
isteklerinin hiikiim altina alinmasi gerekirken aksine
diisiincelerle reddine karar verilmesi hatalidir.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, fazla calisma tcreti,
hafta tatili Ucreti, genel tatil tcreti alacaginin Odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hiikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi:

Davaci, daval isveren tarafindan isbast yaptrilmadigy, ¢ektigi ihtarnameye
vetilen cevapta, tayininin Sirinevlet'e ¢ikaruldifl, devamsizlift nedeni ile is akdinin
sona erdirildiginin bildirilmesine ragmen, is akdinin 11.10.2004 tarihinde haksiz
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olarak feshedildigi iddiast ile kidem ve ihbar tazminati isteklerinin hitkiim altina
alinmasint istemistir.

Davali, davacinin devamsizligi nedeni ile is akdinin hakli olarak feshedildigini
savunmustur.

Mahkemece, davact iscinin hizmet sozlesmesindeki yetkiye dayanilarak,
Adana ilinden TIstanbul-Sirinevler'e tayin edildigi, buradaki isyerine devamsizligt
nedeni ile is akdinin davali isveren tarafindan haklt olarak feshedildigi gerekgesi ile,
kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddine karar verilmistit.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gére, davact iscinin Adana ilinden Istanbul-
Sirinevler'deki isyerine tayin edildigine dair usuliince teblig edilmis bir tayin yazisi
bulunmamaktadir. Ote yandan, dosyada mevcut hizmet sézlesmesi 1999 tarihli
olmasina ragmen, o tatihte yuritliikte olmayan 4857 Sayih Kanun'dan bahsetmis
olmakla, kendi icinde celiskili olup, hikiimlerine itibar edilmesi miimkiin degildir,
Bu durumda davali isveren tarafindan yapilan feshin haksiz oldugunun kabuli ile
kidem ve ihbar tazminati isteklerinin hitkim altina alinmast gerekirken aksine
dusunceletle reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan  kararn  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
20.6.2006 gininde oybirligi ile karar verildi.
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