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® YILLIK IizIN ICiN 1iSCININ BiR AY
ONCESINDEN BASVURMASININ GEREKMESI

® YILLIK iZiN KULLANILACAGI ZAMANIN
BELIRLENMESININ ISVERENIN YONETIM
HAKKINA GIRMESI

® ISVERENIN YONETIM HAKKINI iyl NIiYET
KURALLARI CERCEVESINDE KULLANMASININ
GEREKMESI

® iZIN TALEBI iSVERENCE ONAYLANMADAN
ISCININ ISYERINDEN  AYRILMASININ
ISVERENE HAKLI NEDENLE FESiH HAKKI
DOGURMASI

OZETI: Yilik Ucretli Izin Yonetmeliginin 7.
maddesinde, igcinin izin istegini en az bir ay 6nceden
isveren bildirmesi gerektigi agiklanmig, 8. maddede
ise, igverenin igcinin izin kullanma tarihi ile bagh
olmadigy, ig¢inin talebi ve i durumu dikkate alinarak izin
déneminin  belirlenecegi ifade edilmigtir. Aym
yonetmeligin 8. maddesinde ayrica, “Ayni tarihe
rastlayan izin isteklerinde igyerindeki kidem ve bir
o6nceki yil iznini kullandigi tarih dikkate alinarak
oncelikler belirlenir” geklinde diizenleme bulunmak-
tadir Yillik iicretli izin yonetmeliginde de belirtildigi
tizere yilik izin kullamlacagt zamam belirlemek
isverenin yo6netim hakki kapsaminda kalmaktadir.
Isverenin bu hakkinin iyi niyet kurallar1 gergevesinde
kullanilmas1 gerektigi aciktir. Bir bagka anlatimla,
is¢inin anayasal temeli olan dinlenme hakkinin,
igyerinin gereklerine uygun bigimde ve miimkiin
oldugunca ig¢inin talebi gercevesinde kullandirilmas:
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gerekir. Isverenin bu noktada yénetim hakkini kétiiye
kullanmasinin yasalar karsisinda korunmayacagi kabul
edilmelidir. Daval igveren, isyerinde davaci ile aym
gorevde caligmakta olan diger isciye aym tarihlerde
izin verilmis olmasini, davacinin izin talebinin kargilana-
mamasinin gerekgesi olarak gostermistir. Gergekten,
davactya gére daha kidemli oldugu anlagilan diger ig¢i de
hacca gitmek icin aymi donemde izin istemistir.
Isverence davaci ile diger igginin her ikisinin birden
izne ayrilmasinin uygun olmadig: belirtilmis ve daha
kidemsiz konumda olan davaci isginin izin talebi
onaylanmamugtir. Kald: ki, izin istegi de yonetmelige
gore 1 ay 6ncesinden talep edilmemigtir. Bu sekilde
is¢inin izin talebinin karsilanmasi noktasinda igverene
yeterli siire de taninmugtir. Igverence yapilan bu
iglemlerde, 4857 sayili Is Kanunu ile Yillik Ucretli Izin
Yonetmeligi hiikiimlerine bir aykirilik yoktur. Bu
itibarla davaci ig¢inin igyerinden ayrilmasi gegerli bir
mazerete dayanmamaktadir. Igverence davaci igginin
is sozlesmesinin feshi hakli nedene dayandigindan,
davaci ig¢inin ihbar ve kidem tazminatlarina hak
kazanmasina olanak bulunmamaktadar.

DAYVA: Davaci, kidem, ihbar tazminatlarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir. Hitkiim stresi iginde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dastnildi:

Davaci isci, son yila ait iznini kullanmak icin 8.1.2005 tarihinde bir dilekge ile
isverene basvurmus ve 9.1.2005 tarihinde hac yolculuguna ctkacagindan bahisle
izinli sayilmasint bildirmistir.

Davalt isveren aymi tarihli cevabi yazist ile isyerinde iki kasap oldugunu ve diger
calisanin da izinli bulundugunu agiklayarak izin talebinin kargilanamadigi belirtilmistir.

Davact is¢i izin talebine olumlu cevap verilmedigini bildigi halde isyerine
10.1.2005 ve 11.1.2005 tarihleri arasinda gitmediginden bahisle isverence is
sozlesmesi 12.1.2005 tarihinde 4857 sayih Is Kanununun 25/2-g bendi uyarinca
feshedilmistir. Tsverence yapilan bu feshin hakli olup olmadigt, bunun sonucu olarak
davact is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanip kazanamayacagt uyusmazhg
olusturmaktadir. Mahkemece, isverence iyi niyet kurallart disina cikarak isciye izin
verilmedigi ve feshin hakl olmadigr gerekgesiyle isteklerin kabultine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanununun 60..maddesinde, "Yillik ticretli izinlerin, yiriitilen
islerin niteligine gbre yil boyunca hangi dénemlerde kullanilacagy, izinlerin ne
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suretle ve kimler tarafindan verilecegi veya siraya bagl tutulacagi, yilik izninin
faydali olmast icin isveren tarafindan alinmast gereken tedbirler ve izinlerin
kullanilmast konusuna iligskin usuller ve isverence tutulmasi zorunlu kayitlarin sekli
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yénetmelikle
gosterilit" seklinde kurala yer verilmistir. Amlan madde uyarinca hazirlanarak
yurtirliige konulmus olan Yillik Ucretli Izin Yénetmeliginin 7. maddesinde, iscinin
izin istegini en az bir ay Onceden isveren bildirmesi gerektigi aciklanmis, 8.
maddede ise, isverenin iscinin izin kullanma tarihi ile bagl olmadigi, iscinin talebi
ve is durumu dikkate alinarak izin déneminin belirlenecegi ifade edilmistir. Ayni
yonetmeligin 8. maddesinde ayrica, “Ayni tarthe rastlayan izin isteklerinde:
isyerindeki kidem ve bir 6nceki yil iznini kullandig tarih dikkate alinarak 6ncelikler
belitlenir” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Yillik Gceretli izin yonetmeliginde de belirtildigi tizere yillik izin kullanilacagi
zamani belirlemek isverenin yénetim hakki kapsaminda kalmaktadir. Isverenin bu
hakkinin iyi niyet kurallart cercevesinde kullanilmast gerektigi aciktir. Bir bagka
anlatimla, iscinin anayasal temeli olan dinlenme hakkinin, isyerinin gereklerine
uygun bicimde ve miumkin oldugunca iscinin talebi gercevesinde kullandirilmast
gerekir. Isverenin bu noktada yonetim hakkint kotiye kullanmasinin yasalar
karsisinda korunmayacagi kabul edilmelidir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gbre davact isci, ilk olarak 22.12.2004
tarthinde izin icin talepte bulunmus, bu dilek¢e tzerine isverence bir islem
yapilmadigindan bahisle 8.1.2005 tarihinden ikinci bir dilekge vermistir. Izin talebi
isverence onaylanmadigi halde isyerinden ayrilmus ve davalt isveren devamsizlik
tutanaklart diizenleyerek 4857 sayili I3 Kanununun 25/2-g maddesi uyarinca is
sOzlesmesini feshetmistit.

Davali igveren, isyerinde davact ile ayni gérevde calismakta olan diger is¢iye
aynt tarihlerde izin verilmis olmasini, davacinin izin talebinin karsilanamamasinin
gerekgesi olarak gostermistir. Gergekten, davaciya gbre daha kidemli oldugu
anlagilan diger isci de hacca gitmek icin ayni dénemde izin istemistir. Isverence
davact ile diger iscinin her ikisinin birden izne ayrimasinin uygun olmadigi belirtilmis ve
daha kidemsiz konumda olan davaci is¢inin izin talebi onaylanmamustir. Kaldr ki,
izin istegi de yonetmelige gére 1 ay oncesinden talep edilmemistir. Bu sekilde
is¢inin izin talebinin karsilanmast noktasinda isverene yeterli siire de taninmustir.
Isverence yapilan bu islemlerde, 4857 sayili Is Kanunu ile Yilllk Ucretli Izin
Yonetmeligi hiikiimlerine bir aykirilik yoktur. Bu itibarla davact is¢inin isyerinden
ayrilmast  gecerli bir mazerete dayanmamaktadir. Isverence davact iscinin s
s6zlesmesinin feshi hakli nedene dayandigindan, davact is¢inin ihbar ve kidem
tazminatlarina hak kazanmasina olanak bulunmamaktadir. Mahkemece davanin
reddi gerekirken yazili sekilde isteklerin kabuli hatalt olup bozmayi gerektirmistir.
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SONUC: Temyiz olunan  kararn  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
20.6.2006 gininde oybirligi ile karar verildi.
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