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® IS YASASININ KAPSAMININ BELIRLENMESI
® IS SOZLESMESININ UNSURLARI

OZETI: Dosya igerigine gore; davaliya ait ticari aragta
sofor olarak c¢aligan ve giinlilkk hasilattan belirli bir
miktar: ficreti kargilig1 alan davaci ile davali arasinda;
is soOzlesmesinin asli unsurlart  olan “zaman”
“bagimlilik” “igverenin denetim ve goézetimi altinda
isin yapilmasi ve giinlitk {icret 6denmesi mevcut olup
aradaki iligki is s6zlesmesi iligkisidir.

Bu konuda ¢éziimlenmesi gereken bir bagka sorunda;
1475 sayili Is Kanununun 5/5. maddesinde “507 sayili
Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin
tarifine uygun 3 kisinin ¢alist1g1 isyerlerinde is kanunu
hiikkiimlerinin  uygulanamayacag1  6ngérilmiigtiir.
Anilan 507 sayili yasanin 2. maddesi ise {i¢ ve daha az
kisinin ¢aligmasi yaninda “gecimini siirh olarak
otomobilcilik ve sofdrlikkle temin etme” sgartini
kapsamaktadir. Bu diizenleme uyarinca davalinin
gecimini miinhasiran taksi igletmeciligi ile saglayip
saglamadiginin, igyerinde kag iscinin g¢alistiginin
tespiti 6nem tagimaktadir. Mahkemece bu konular
tizerinde durularak sorunun ¢éziimlenmesi gerekir.

DAYVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢alisma ve izin Gcreti, genel
tatil giindeligi ile Ucret alacaginin Gdetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi:
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Davact, davaliya ait takside 01.06.1996 -20.02.2003 tarihleri aras1 sofor olarak
calisugini ,davalinin is sézlesmesini haksiz olarak sona erdirdigini belirterek ihbar
ve kidem tazminatlart ile bir kisim is¢ilik alacaklarinin htikiim altina alinmasini talep
etmistir.

Mahkemece savunmaya deger verilerek taraflar arasinda hizmet akdi iliskisi
bulunmadigr ,yapilan isin mahiyeti itibariyla kira akdinden s6z edilebilecegi
gerekeesiyle Gorevsizlik karart verilmistir..

Dosya icerigine gore;davaliya ait ticari aracta sofor olarak calisan ve giinlik
hasilattan belirli bir miktart tcreti karsiligt alan davact ile davali arasinda; is
sozlesmesinin asli unsurlatt olan "zaman" "bagimlilik" "isverenin denetim ve
gbzetimi altinda isin yapilmasi ve giinlitk iicret 6denmesi mevcut olup aradaki iliski
is s6zlesmesi iliskisidit.

Bu konuda ¢oziimlenmesi gereken bir baska sorunda ;1475 sayih Is
Kanununun 5/5. maddesinde "507 sayili Esnaf ve Sanatkatlar Kanununun 2.
maddesinin tarifine uygun 3 kisinin calistigi isyerlerinde is kanunu hikiimlerinin
uygulanamayacagl 6ngorilmistir. Antlan 507 sayilt yasanin 2. maddesi ise t¢ ve
daha az kiginin ¢alismast yaninda" gecimini sinirli olarak otomobilcilik ve sofétliikle
temin etme" sartin1 kapsamaktadir.

Bu duzenleme uyarinca davalinin gecimini miinhasiran taksi isletmeciligi ile
saglayip saglamadiginin ,is yerinde kag iscinin calistiginin tespiti 6nem tagimaktadir.
Mahkemece bu konular tizerinde durularak sorunun ¢éziimlenmesi gerekir. Eksik
inceleme ile gérevsizlik karart verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan  kararn  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
19.6.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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