Yorgutny Kavarlarv

ilgili Kanun / Madde
4857S.1sK/18-21

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

Esas No: 2006/13432
Karar No: 2006/17770
Tarihi: 19.06.2006

® FESIH NEDENLERINDEN BAZILARININ
FESIHTEN COK ONCE GERGCEKLESMIS
OLMASI

® SORUSTURMA YAPAN MUFETTISLERIN
ISCININ BASKA BIR ISE NAKIL EDILMESI
SONUCUNA ULASMASI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Dosya igerigine gore davacinin ig
sozlesmesinin feshinde doért neden gosterilmis olup,
tanik anlatimlarina goére, davacinin klima teknisyeni
olarak ¢alisan isciyi 6zel isinde galigtirmasi ve parasini
tam olarak 6dememesi olayinin fesihten yaklagik 3 yil
6nce meydana geldigi, isletme miidiiriiniin eski
sekreterine ¢icek verme ve sgehir icinde birlikte
goriilmesinin de Temmuz-Agustos 2004 tarihlerinde
oldugu anlagilmaktadir. I3 s6zlesmesinin feshedildigi
21.10.2005 tarihi itibariyle belirtilen eylemlerin fesih
icin gegerli neden kabul edilmesi miimkiin degildir.
Davacinin idareciler arasinda gizli kalmasi gereken
konular1 personele yaydig1 da fesih nedeni yapilmus ise
de, davacimin gizliligini ihlal ettigi iddia edilen
konularin gizli kalmasindaki yarar, gizlilik derecesi ve
bunun ihlalinin nasil bir olumsuz etki yaptigi da
somut olarak kanitlanmamugtir. Ote yandan, davacinin
sendika temsilciligi secimlerinde taraf tuttugu ve bu
konuda isgilere baski yaptugir da iddia edilmistir.
Mahkemece dinlenen davaci taniklari davacinin bu
konuda taraf tutmadiginmi ve iggiler iizerinde bask:
kurmadigini belirtmislerdir, davali taniklarinin bir
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kism ise davacinin igyeri sendika se¢imlerinden taraf
tuttugunu ve bu konuda kendilerine baskida
bulundugunu aciklamiglar ise de bu konudaki
bilgilerinin duyuma dayal1 oldugu anlagilmaktadar.
Somut olayda sorusturmayi yapan Adalet Bakanlig:
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Kontrolériiniin
raporunda davacinin bagka bir yerde istihdaminin
saglanmast bu mimkiin olmadig:r takdirde ig
sozlesmesinin feshinin diisiiniilmesi gerektigi ifade
edilmigtir. Davacinin bagka bir igyerinde degerlen-
dirilme olanagi aragtirilmadan dogrudan fesih yoluna
bagvurulmustur. Belirtilen maddi ve hukuki delillere
gore is s6zlesmesinin feshi gegerli nedene dayanma-
digindan davacinin ige iade isteginin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde davamin reddine
karar verilmis olmasi hatalidur.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemisgtit.

Yerel mahkeme, davayt reddetmistir.

Hikiim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disunildi:

Davact isci, is sézlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire Ucretinin belirlenmesini
istemisgtit.

Davalt isveren, isletme mudir yardimeisi olarak calisan davacinin tarafsiz
olmas1 gerekirken, sendikanin isyeri temsilcilik secimlerinde adaylardan biri lehine
oy kullanmalar icin diger iscilere baski yaptigini; evli olmasina ragmen, isletme
mudirinin eski sekreteri ile birlikte bazi yerlerde birlikte olmak, ¢cigek vermek gibi
davranislarda bulunarak tesis ¢alisanlarinca yanlis anlamalara neden olabilecek iligki
bi¢iminin is ortamina tasindigini, sehir merkezinde calistirdigt lokantanin bazi
tamirat islerini tesiste c¢alisan personele yapurdigi ancak bakiye borcunu
Odemeyerek emrinde calistirdigt personeli magdur ettigini, sadece idarecilerin
bildigi ve gizli kalmasi gereken bazi konulari personele yayip, onlarin ¢aligma
motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigini, gizli kalmasi gereken konularda karst
tarafa bilgi verdigini, is sézlesmesinin belirtilen bu fiil ve davranslart nedeniyle Is
Kanunu'nun 25/II-e maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin emri altinda calisan iscilere isyeri sendika temsilcisi
seciminde bir adayt desteklemesi konusunda baskida bulundugu, bu davranisin
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dogruluk ve bagliliga uymadigi, isletme muidiriinin eski sekreteri olan caligana
tesisin yemekhanesine depodan bir koli karanfil getirterek, bunlarin icinden iki
buketini verdigi, bu davransin isyerinde olumsuzluklara neden olabilecek nitelikte
oldugu, isyeri calisanlarindan birini sehir merkezinde ¢alistirdigt lokantaya gotiriip
tamirat isi yaptirmasina ragmen Ucretini Odemeyerek magduriyetine sebebiyet
verdigi, isyeri hekimi olarak ¢alisan kisinin siirekli rapor aldigt konusunda isletme
mudira ile aralarinda gecen konusmayt isyeri hekimine sizdirdigy, yine isyerinin
Ozellestirilecegi konusunda yoneticiler arasinda yapilan konusmay iscilere bilgi
verdigi, tim bu fiil ve davranislarin fesih icin hakli ve gecerli neden teskil ettigi
gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore davacinin is sozlesmesinin feshinde dort neden
gosterilmis olup, tanik anlatimlarina gore, davacinin klima teknisyeni olarak ¢alisan
isciyi Ozel isinde calistirmasi ve parasint tam olarak 6dememesi olaymnin fesihten
yaklastk 3 yil 6nce meydana geldigi, isletme midiriiniin eski sekreterine ¢icek
verme ve sehir icinde birlikte gbrilmesinin de Temmuz-Agustos 2004 tarihlerinde
oldugu anlasilmaktadir. s sézlesmesinin feshedildigi 21.10.2005 tarihi itibariyle
belirtilen eylemlerin fesih igin gecerli neden kabul edilmesi miimkiin degildir.
Davacinin idareciler arasinda gizli kalmasi gereken konulart personele yaydigi da
fesih nedeni yapilmus ise de, davacinin gizliligini ihlal ettigi iddia edilen konularin
gizli kalmasindaki yarar, gizlilik derecesi ve bunun ihlalinin nasil bir olumsuz etki
yaptigt da somut olarak kanitlanmamistir. Ote yandan, davacinin sendika
temsilciligi secimlerinde taraf tuttugu ve bu konuda iscilere baskt yaptigt da iddia
edilmistir. Mahkemece dinlenen davact taniklart davacinin bu konuda taraf
tutmadigini ve isciler Gzerinde baski kurmadigini belirtmislerdir, davali taniklarinin
bir kismi ise davacinin isyeri sendika secimlerinden taraf tuttugunu ve bu konuda
kendilerine baskida bulundugunu a¢ilamiglar ise de bu konudaki bilgilerinin
duyuma dayali oldugu anlasilmaktadir. Mevcut delillere gére davacinin sendika
isyeri seciminde taraf tuttugunun kesin olarak kanitlandigini séyleme olanagt
bulunmamaktadir.

Somut olayda sorusturmayt yapan Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudurlugh Kontroloriiniin - raporunda  davacinin  baska bir  yerde
istthdaminin saglanmast bu mimkiin olmadigi takdirde is s6zlesmesinin feshinin
dustnilmesi  gerektigi ifade edilmistirt. Davacinin  baska bir  isyerinde
degerlendirilme olanag arastirilmadan dogrudan fesih yoluna bagvurulmustur.
Belirtilen maddi ve hukuki delillere gére is sozlesmesinin feshi gecerli nedene
dayanmadigindan davacinin ise iade isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayith Is Kanunun
20/3.maddesi uyatinca bozularak ortadan kaldirilmasi ve asagidaki sekilde hitkiim
kurulmasi gerekmistir.

SONUC :Yukarida acgitklanan nedenletle,
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1) Antalya 1. Is Mahkemesinin 16.3.2006 giin ve 415-184 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davali igverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin siresi igerisinde basvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin 4 aylik
ucret tutart olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin siiresi icinde bagvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 aylik tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya 6denmesi
gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurarlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400.-Y'TL vekalet {icretinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (47)YTL yargilama giderinin davalidan alinarak
davacitya 6denmesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 19.6.2006
tarthinde oybirligi ile karar verildi.
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