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® iSCININ ESININ ASKERLIK NEDENIYLE
YURT DISINA GITMESI

® ESIN ASKERLIK GOREVININ iSCi ACISIN-
DANDA ASKERLIK GOREVI SAYILMAMASI

® iSE IADE DAVASININ ANCAK 4857 SAYILI
YASA DONEMINDEKI FESITHLERE UYGULANA-
BILECEGI

OZETI: Gerek kanunda gerek toplu i
sOzlesmelerinde belirtilen diizenlemelerde dikkat
ceken ortak 6zellik; askerlik veya kanuni 6devin bizzat
is¢i ile ilgili olmasidir. Bagka bir anlatimla, esinin
askerlik veya kanuni o6devi dolayisiyla igcinin ig
sozlesmesini feshetmesi s6zii edilen yasal ve akdi
diizenlemelerin  kapsamina  girmemektedir. Ote
yandan, davacinin yukarida belirtilen tarihler arasinda
is soOzlesmesi askida olmadigina gore, siirenin
bitiminden sonra igverence ise baslatilmamasi fesih
anlaminda degerlendirilemez. Is s6zlesmesi davact
tarafindan 18.7.2002 tarihinde feshedilmis olup, bu
tarihte is hukuku mevzuatimizda sendika igyeri
temsilcileri diginda ise iadeyi diizenleyen bir kanun
hiikmii de bulunmamaktadir. Belirtilen olgular
karsisinda davacinin ise iade isteginin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatalidir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.
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Hikim stiresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davaci isci, subay olan esinin yabanct bir tilkede 1.8.2002-20.8.2005 tarihleri
icin gorevlendirilmesi tizerine tcretsiz izin talebinin kabul edilmemesi nedeniyle is
s6zlesmesini feshetmek zorunda kaldigini, anian siirenin bitiminden sonra ise
baslatilmak icin yaptigt basvurunun davali isverence kabul edilmedigini ileri stirerek
tekrar ise baglatilma yolundaki talebinin reddine iliskin davali idarenin tim
islemlerinin iptali ile ise iade edilmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi
gerektiginin tespitine karar verilmesini istemigtir.

Davali isveren, davacinin herhangi bir askeri ve kanuni bir gérevi soz
konusu olmaksizin davacinin kendi istegi ile isten ayrildigini, davacin esinin subay
olmasi ve yurt disina gbreve gitmesi nedeni ile kendisinin de yurt disina gitmesi
durumunda toplu sézlesmesinde tekrar ise baslatilmasinin 6ngdrillmedigini, gerek
4857 sayil Is Kanunun 31.maddesi gerekse IV. Dénem ve V.dénem toplu is
s6zlesmesinin ilgili maddelerinin is¢inin kendi durumu ile ilgili oldugunu belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin her hangi bir askeri gorevinin bulunmadigi, ancak
dolayli yolla esinin yurt disinda goérevlendirilmesi nedeni ile gdrevinden ayrilmak
durumunda kaldigi, yurda dondiikten sonra da iki aylik stre igerisinde davali
isverene basvurdugu icin yasal sartlarin gerceklestigi, davacinin yasal zorunluluktan
kaynaklanan esinin askeri gérevi ve yurt disinda vazife yapma mecburiyeti olmast
nedeni ile istifa etmis oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Davacinin is sézlesmesini yukarida belirtilen nedenle feshettigi tarihte
yurirlikte bulunan 1475 sayili Is Kanunu'nun 27.maddesinin son fikrasinda her
hangi bir askeri ve kanun 6dev dolayisiyla isinden ayrilan iscilerden bu 6devin sona
ermesinden baslayarak iki ay icinde ise girmek i¢in bagvuranlar isverenlerin bos
yerlere 6ncelikle ise almak zorunda oldugu 6ngérillmiis, daha sonra yirtrlige giren
4857 sayilt Is Kanunu'nun 31 .maddesinde de her hangi bir askeri ve kanuni 6dev
dolayistyla isinden ayrilan isciler bu 6devin sona ermesinden sonra baglayarak iki ay
icinde ise girmek istedikleri takdirde isverenin bunlart eski isleri veya benzeri islerde
bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki
sartlarla ise almak zorunda oldugu dizenlenmistir. Davacinin is sézlesmesini
feshettigi tarihte yurirliikte bulunan toplu is sézlesmesinin 31 ile tekrar ise
baslatilmak icin basvurdugu sirada ylrtrlikte bulunan toplu is s6zlesmesinin 31
.maddelerinde de ayni mabhiyette hitkiimlere yer verildigi anlasgilmaktadir. Gerek
kanunda gerek toplu is sozlesmelerinde belirtilen diizenlemelerde dikkat ceken
ortak Ozellik; askerlik veya kanuni 6devin bizzat isci ile ilgili olmasidir. Bagka bir
anlatimla, esinin askerlik veya kanuni 6devi dolayistyla iscinin is sdzlesmesini
feshetmesi s6zii edilen yasal ve akdi diizenlemelerin kapsamina girmemektedir.

Ote yandan, davacinin yukarida belirtilen tarihler arasinda is sézlesmesi
askida olmadigina gére, stirenin bitiminden sonra igverence ise baslatiimamast fesih
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anlaminda degerlendirilemez. Is sézlesmesi davaci tarafindan 18.7.2002 tarihinde
feshedilmis olup, bu tarihte is hukuku mevzuatimizda sendika isyeri temsilcileri
disinda ise iadeyi diizenleyen bir kanun hitkmii de bulunmamaktadir. Belirtilen
olgular karsisinda davacinin ise iade isteginin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile kabulii hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayith Is Kanunun
20/3.maddesi uyatinca bozularak ortadan kaldirilmast ve asagidaki sekilde hitkiim
kurulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenletle,

) Ankara 3.Is Mahkemesinin 26.1.2006 giin ve 1332-6 sayih kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davanin REDDINE,

3-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-) Davaciun yapmus oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davalinin yaptugi (15) YTL vyargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
odenmesine,

5-) Karar tarihinde yurirlitkte bulunan tarifeye gére 400.-TL tcreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

06-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
19.6.2006 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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