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 TİS’DE YER ALAN İŞ GÜVENCESİ 
TAZMİNATININ İŞE İADE KAPSAMINDA 
BULUNAN İŞÇİLERCE İSTENEMEYECEĞİ 
 

ÖZETİ: Dosyadaki bilgi ve belgelerden, iş güvencesi 
tazminatında hükme dayanak yapılan Toplu İş 
Sözleşmesi feshe karşı bir güvence kapsamında, 46. 
madde ile “...Ancak, disiplin kurulu kararı alınmak-
sızın haksız nedenlerle işten çıkartılan her işçiye işveren, 
toplu sözleşme ve yasalardan kaynaklanan haklardan 
başka ve ayrıca (24) aylık maaş tutarında iş güvencesi 
ödeneği ödemeyi kabul eder...” hükmünü cezai şart 
tazminatı olarak düzenlemiştir. 4857 sayılı yasa ile 
ülkemizde iş güvencesi hükümleri ve özellikle feshin 
geçersizliğini isteme hakkı getirilmiş ve yasanın 17 ve 
21. maddelerinde “iş güvencesi kapsamında kalan 
işçinin bir aylık süre içinde dava açmadığı takdirde 
kötü niyet tazminatı isteyemeyeceği, feshin geçerli 
hale geleceği” açıkça belirtilmiş; aynı yasanın 2l/son 
maddesi ile “Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü 
fıkra hükümleri sözleşmeler ile hiçbir suretle değiş-
tirilemez; aksi yönde sözleşme hükümleri geçersizdir.” 
hükmü getirilmiştir. Buna paralel olarak 2821 sayılı 
Sendikalar Kanununun 31/6 maddesinde de iş 
güvencesi kapsamında kalan işçinin sendikal tazminat 
isteyemeyeceği kuralına da yer verilmiştir. Dosya 
içeriğine göre, davacı 4857 sayılı yasa ile getirilen iş 
güvencesi kapsamında kalmaktadır. Bunun gibi feshin 
geçersizliği ve işe iade istemi süresinde ileri 
sürülmediği ve istenmediği takdirde, fesih geçerli hale 
gelecektir. Bu durumda geçersizlik şartlarına bağlı 
TİS hükmündeki tazminat istenemeyecektir. 
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DAVA: Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, yıllık izin ücreti, TİS zammı, bayram 
parası, ücret alacağı ve iş güvencesi tazminatı alacağının ödetilmesine karar 
verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. Hüküm süresi içinde 
davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü: 

Davacı iş akdinin haksız olarak feshedildiği iddiası ile TİS'den kaynaklanan 
İş Güvencesi Tazminatına hükmedilmesini istemiştir. 

Mahkemece, feshin haksız olduğu kanaati ile bilirkişi raporundaki miktarlara 
göre, cezai şart mahiyetindeki iş güvencesi tazminatından indirim yapılarak talebin 
kabulüne karar verilmiştir. 

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, iş güvencesi tazminatında hükme dayanak 
yapılan Toplu İş Sözleşmesi feshe karşı bir güvence kapsamında, 46. madde ile 
"...Ancak, disiplin kurulu kararı alınmaksızın haksız nedenlerle işten çıkartılan her 
işçiye işveren, toplu sözleşme ve yasalardan kaynaklanan haklardan başka ve ayrıca 
(24) aylık maaş tutarında iş güvencesi ödeneği ödemeyi kabul eder..." hükmünü 
cezai şart tazminatı olarak düzenlemiştir. 4857 sayılı yasa ile ülkemizde iş güvencesi 
hükümleri ve özellikle feshin geçersizliğini isteme hakkı getirilmiş ve yasanın 17 ve 
21. maddelerinde "iş güvencesi kapsamında kalan işçinin bir aylık süre içinde dava 
açmadığı takdirde kötü niyet tazminatı isteyemeyeceği, feshin geçerli hale geleceği" 
açıkça belirtilmiş; aynı yasanın 2l/son maddesi ile “Bu maddenin birinci, ikinci ve 
üçüncü fıkra hükümleri sözleşmeler ile hiçbir suretle değiştirilemez; aksi yönde 
sözleşme hükümleri geçersizdir." hükmü getirilmiştir. Buna paralel olarak 2821 
sayılı Sendikalar Kanununun 31/6 maddesinde de iş güvencesi kapsamında kalan 
işçinin sendikal tazminat isteyemeyeceği kuralına da yer verilmiştir. Dosya içeriğine 
göre, davacı 4857 sayılı yasa ile getirilen iş güvencesi kapsamında kalmaktadır. 
Bunun gibi feshin geçersizliği ve işe iade istemi süresinde ileri sürülmediği ve 
istenmediği takdirde, fesih geçerli hale gelecektir. Bu durumda geçersizlik şartlarına 
bağlı TİS hükmündeki tazminat istenemeyecektir. Anılan tazminatın reddi yerine 
kabulüne karar verilmesi doğru değildir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
13.6.2006 gününde oybirliği ile karar verildi. 
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