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® IHALEYLE i$ ALAN iSVERENIN IHALEYi
KAYBETMESI

® ISVERENIN ISCIYE AYNI KOSULLARDA i$
TEKLIFi

® ISCININ IHALEYI KAZANAN YENI ISVE-
RENIN YANINDA KESINTIiSiZ CALISMASINI
SURDURMESI

® IiSYERi DEVRI

® KIDEM IHBAR TAZMINATI ODENEME-
YECEGI

OZETI: Ihaleyi kaybeden davali igveren sirket ile
yapilan sozlesmede Ankara il sinirlari igerisinde aymi
sartlarda c¢alismay1r davact kabul etmistir. Davali
isveren Tubitak Lalahan isyerinde ayni sartlarda
davaciya is teklifinde bulunmus, davaci bu teklifi
kabul etmeyerek yukarda da belirtildigi gibi yeni
ihaleyi alan girket nezdinde ara vermeden ¢aligmasim
sturdiirmiigtiir. Bu durumda igyerinin devri s6z
konusudur. Davaci ¢alismasini yeni sirket nezdinde
devam etmekte olup ihbar ve kidem tazminati talep
edemez.

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve izin Ucreti,
bayram, hafta ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir. Hikiim stresi icinde
davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konugulup
dustnildi:
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1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Temizlik isleri yapan davali igveren 13.4.2004 tarihinde ihaleye kaybetmesi
lzerine isyerini dava dist yeni sirketin ihale yoluyla aldigt davacinin ayni sartlarda
yeni sirket nezdinde c¢alismasint stirdiirdiigii taraflarin beyanlarindan ve dosyadaki
bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.

Ihaleyi kaybeden davali isveren sirket ile yapilan sézlesmede Ankara il
sinirlart igerisinde ayni sartlarda calismayr davact kabul etmistir. Davali isveren
Tiubitak Lalahan isyerinde aynt sartlarda davaciya is teklifinde bulunmus, davact bu
teklifi kabul etmeyerek yukarda da belirtildigi gibi yeni ihaleyi alan sirket nezdinde
ara vermeden calismasint strdirmustir. Bu durumda isyerinin  devti s6z
konusudur. Davaci ¢aligmasint yeni sirket nezdinde devam etmekte olup ihbar ve
kidem tazminati talep edemez. Mahkemenin aksine distnerek yazili sekilde karar
vermesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.6.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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