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® iS KOSULLARININ DEGISTIRILMESI

® DEGISIKLIGIN HAKLI FESHi GEREKTIRIP
GEREKTIRMEDIGININ ARASTIRILMASI

® YASADAN DOGAN BELIRLIi SURELI IS
SOZLESMESI

® iIHBAR TAZMINATI ODENEMEYECEGI

® BAKIYE SURE UCRETININ HESAPLANMA-
SININ GEREKMESI

OZETI: Dosyadaki belge ve bilgilerden, davacinin
yeni 6gretim yilinda davaliya ait anaokulunda midiir
olarak gdrevlendirilmek istendigi, davacinin bu
nedenle hizmet akdini feshettigi anlagilmaktadir. Bu
durumda, davacinin feshinin hakli olup olmadiginin
aragtirilmasi gerekir. Mahkemece, anaokulu
midirliigi goérevinin ilkégretim midiir yardimcilig:
gorevinden daha agag1 bir goérev olup olmadig,
davacmin hizmet akdinin devami sirasinda kendisine
6denen fiicret ile anaokulu miidiirii {icreti arasinda
aleyhine fark bulunup bulunmadigi gerekli belgeler
getirtilip incelenmeli ve sonucuna gore davacinin
hizmet akdini fesihte hakli olup olmadig:
saptanmalidir

Davacinin, davali igverene ait 6zel ilkogretim
okulunda, 1.5.2002-30.4.2003 tarihleri arasinda gegerli
hizmet sozlegmesi ile 625 sayili Ozel Ogretim Kanunu
hiikiimlerine tabi miidir yardimcis1 olup, taraflar
arasindaki hizmet sézlesmesi kanundan dogan
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sebeple belirli siirelidir. Bu durumda davacinin ihbar
tazminati isteginin reddi gerekirken kabulii hatahidur.
Davacinin  hizmet  sozlesmesini hakli  olarak
feshettiginin saptanmasi halinde, bakiye siire
ticretinin yasa ve usule uygun sekilde hesaplanip
hiikiim altina alinmalidar.

DAVA: Davact, ihbar ve kidem tazminati ile sézlesme tazminati
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.
Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.
Hikiim siiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup distinildi:

1. Davacy, belitli stireli hizmet s6zlesmesinin haksiz olarak suresinden 6nce
feshedildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminatlari ile bakiye stre ticretlerinin
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali, davacinin  hizmet sézlesmesinin hakli olarak feshedildigini
savunmus, davanin reddini istemistir.

Mahkemece  davalinin  devamsizliga  dayali  fesith  savunmasi
kanitlanamadigindan davanin kidem ve ihbar tazminati yéntinden kabuli, kosullart
olusmadigindan bakiye siire tcret isteginin reddine karar verilmigtir.

Dosyadaki belge ve bilgilerden, davacinin yeni 6gretim yilinda davaliya ait
anaokulunda midir olarak gérevlendirilmek istendigi, davacinin bu nedenle hizmet
akdini feshettigi anlagilmaktadir. Bu durumda, davacinin feshinin hakli olup
olmadiginin arastiridmast gerekir. Mahkemece, anaokulu midirligi gorevinin
ilkégretim midir yardimeciligt gérevinden daha asagi bir gérev olup olmadigy,
davacinin hizmet akdinin devamu sirasinda kendisine 6denen tcret ile anaokulu
miidiird ticreti arasinda aleyhine fark bulunup bulunmadigi gerekli belgeler getirtilip
incelenmeli ve sonucuna gére davacinin hizmet akdini fesihte hakli olup olmadig:
saptanmalidir. Eksik sorusturma ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

2. Davacinin, davali igverene ait Ozel ilkégretim okulunda, 1.5.2002-
30.4.2003 tarihleri arasinda gegerli hizmet sézlesmesi ile 625 sayilt Ozel Ogretim
Kanunu hiikimlerine tabi midir yardimcist olup, taraflar arasindaki hizmet
s6zlesmesi kanundan dogan sebeple belirli siirelidir.Bu durumda davacinin ihbar
tazminatt isteginin reddi gerekirken kabuld hatalidir.

3. Davacinin hizmet sézlesmesini hakli olarak feshettiginin saptanmast
halinde, bakiye siire ticretinin yasa ve usule uygun sekilde hesaplanip hitkiim altina
alinmalidir. Hikmiin bu nedenle de bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
8.6.2006 gintinde oybirligi ile karar verildi.
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