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® YILLIK IZNIN KULLANDIRILDIGI YA DA
ODENDIGINI iZIN DEFTERI ILE KANITLAMA
YUKUNUN ISVERENDE OLMASI

® SAVUNMA HAKKININ TANIK DINLETILMESI
ISTEMi RED EDILEREK SINIRLANDIRILA-
MAYACAGI

OZETI: Mahkemece hitkkme esas alman bilirkisi
raporunda yillik iicretli izinlerini kullandig1 yoniinde
davali savunmasinin bulunmasi ve aksini davacinin
ispat edemedigi belirtilerek davacinin yillik izin ticreti
alacag1 talebi reddedilmigtir. Yulik {icretli izinlerin
kullandirildigini ve iicretinin 6dendigini yillik ticretli
izin defteri ile ispat yiikii igverene aittir. Dosya
igerisinde bazi yillar i¢in yillik izin kullanma belgeleri
mevcut ise de tim g¢aligma siiresi y6niinden izin
belgeleri  bulunmamaktadir. Mahkemece yanlig
degerlendirme ile yillik izin iicret talebinin tamamen
reddi hatalidir. Davacinin g¢aligma siiresi yo6niinden
dosyadaki yazili izin dilekgeleri degerlendirilerek
sonuca gidilmelidir

Davali igveren mahkemece verilen mehil igerisinde
delil listesi sunmus taniklarmin isimlerini ve
adreslerini mahkemeye bildirmigtir. Ancak
mahkemece bilirkigi raporunun dosya igerigine uygun
diigtiigti belirtilerek davalinin tanik dinletme istemi
reddedilmigtir. Mahkemenin gerekgesi hukuka aykir:
olup davalinin savunma hakki kisitlanmugtr.
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DAVA: Davac, ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢alisma ve yillik izin tereti
ile tcret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hikim siiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldii:

1. Dosyadaki vyazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, taraflarin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Dosya igerisinde mevcut 10.9.1992 tarihli belgede davact kendi istegiyle
ayrildigini - Dalmaksan  igyerinden higbir alacaginin  kalmadigimi  belirtmistir.
Mahkemece bu belge davaciya gésterilerek beyanlart alinmadan imzanin davaciya
ait olup olmadigi arastirilmadan hiikiim kurulmast hatalidir.

3. Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda yillik ticretli izinlerini
kullandigi y6ntinde davali savunmasinin bulunmast ve aksini davaciun ispat
edemedigi belirtilerek davacinin yillik izin Gcreti alacagi talebi reddedilmistir. Yillik
tcretli izinlerin kullandirldigint ve tcretinin 6dendigini yillik tcretli izin defteri ile
ispat yiki igverene aittir. Dosya igerisinde bazi yillar icin ydlik izin kullanma
belgeleri mevecut ise de tim c¢alisma stresi yoninden izin belgeleri
bulunmamaktadir. Mahkemece yanlis degerlendirme ile yillik izin tcret talebinin
tamamen reddi hatalidir. Davacinin ¢alisma stiresi yontinden dosyadaki yazili izin
dilekgeleri degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

4. Davali isveren mahkemece verilen mehil icerisinde delil listesi sunmus
taniklarinin isimlerini ve adreslerini mahkemeye bildirmistir. Ancak mahkemece
bilirkisi raporunun dosya icerigine uygun dustigli belirtilerek davalinin tanik
dinletme istemi reddedilmistir. Mahkemenin gerekeesi hukuka aykirt olup davalinin
savunma hakkt kisitlanmustir. Bu sebeple mahkemece davaliya taniklari adina
davetiye ¢ikartmast ve masraflarint yatirmasi icin usuliine uygun mehil gerekirse
kesin mehil verilmeli taniklar dinlenerek tim dosya kapsami ile birlikte
degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. Yazili sekilde karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
5.6.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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