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® SENDIKA AIDAT VE DAYANISMA AIDATI
ALACAGI

® TEMERRUD

® ZAMAN ASIMI ITIRAZININ DEGERLEN-
DIRILMESI

OZETI: Toplu is sézlesmelerinin son iki déneminde
igverenin herhangi bir ihtara gerek olmaksizin bu
kesintiyi yaparak davaci sendikanin bildirecegi banka

hesabina yatiracagi 6ngoralmiigtiir. Onceki
sozlesmelerde ise igverenin boyle bir kabulii
bulunmamaktadir.

Dosya igerisinde davaci sendikanin davali igverene,
her toplu is s6zlesmesinin imzasindan sonra iiyelerinin
listesi ve banka hesap numarasini bildiren yazilar
yazdig1 anlagilmakta ise de, davali igverene ulagip
ulagmadigi, ulagmig ise tarihi belirlenmemigtir. O
halde mahkemece oncelikle, son iki Toplu Ig
Sozlesmesi donemi hari¢ davaci sendikanin davali
isverene gonderdigi tliye listesi ve banka hesap
numarasina dair yazinin davaliya ne zaman ulastig:
kesin olarak saptanmali ve temerriit tarihi buna gore
belirlenmelidir.

Davali igveren i1slahtan sonra siiresi icinde usuliine
uygun olarak zamanasim definde bulunduguna gore,
gerek asil alacak ve gerek islemis faiz alacaklar
yoniinden 1slah tarihinden geriye dogru 5 yilin
tamamlandig1 24.3.2000 tarihinden 6nceki dénem
zamanasimina ugrayacaktir.
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DAVA: Davaci, sendika tyelik ve dayamisma aidati ile faiz alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir. Hikiim suresi icinde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dastnildi:

1) Davact sendika, 15.7.1990 tarihinden itibaren 7 dénem, davali igyerinde
yetkili sendika oldugunu ve Toplu Is S6zlesmeleri imzalandigini, davali isverenin
sendika tyelik aidatlart ve dayanisma aidatlarini iscilerin ticretlerinden kesmedigini
veya kestigi halde géndermedigini ileri siirerek, fazlaya iliskin haklarini sakli tutmak
suretiyle 15.7.1990-9.8.2002 tarihleri arasindaki dénem icin, 1.000.000.000.-TL.
Sendika ve Dayanisma Aidatt alacak asli ile 1.000.000.000.- TL. En Yiksek Banka
Isletme Kredisi Faizi tizerinden islemis faizin davalidan tahsilini istemistir.

Davact vekili, 24.3.2005 tarihinde davasinin asil alacak yoniinden islah
etmistir.

Davali, ilk dava dilekgesine karst yazili savunmada bulunmamis, 6deme
itirazinda bulunarak davanin reddini istemis; 1slah dilekcesine karst ise, stiresi icinde
zamanagimi defi ileri sirmiistir.

Mahkemece, 6.838.228.950.-T1(6.838,23 YTL) asil alacak ile 1.000,00 YTL
faiz alacagmun, asil alacaga en ylksek banka isletme kredisi faizi uygulanmak
suretiyle davalidan tahsiline karar verilmistir.

Davaci isci sendikasi ile davali isveren belediye arasinda 15.7.1990-14.1.1992;
15.1.1992-14.1.1994; 15.1.1994 - 14.1.1996; 15.1.1996 - 14.1.1998; 15.1.1998 -
14.1.2000; 15.1.2000 - 14.1.2002; 15.1.2002 - 14.1.2004 donemlerinde Toplu Is
Sézlesmeleri imzalanmistir.

Sendikalar Kanunu 61. maddesine gore, isveren, toplu is sézlesmesinin tarafi
olan isci sendikasinin, toplu is sézlesmesi yapilmamigsa veya sona ermisse yetki
belgesi alan is¢i sendikasinin yazili talebi ve aidati kesilecek sendika tyesi iscilerin
listesini vermesi Uzerine sendika tyelik aidatt veya dayanisma aidatint kesmeye ve
sendikaya vermeye mecburdut.

Yukarida dénemleri aciklanan toplu is sézlesmelerinin son iki déneminde
isverenin herhangi bir ihtara gerek olmaksizin bu kesintiyi yaparak davact
sendikanin  bildirecegi banka hesabina yatiracagi 6ngorilmistir.  Onceki
sozlesmelerde ise isverenin bdyle bir kabulti bulunmamaktadir.

Dosya igerisinde davact sendikanin davali isverene, her toplu is
s6zlesmesinin imzasindan sonra uyelerinin listesi ve banka hesap numarasin
bildiren yazilar yazdigt anlasilmakta ise de, davali isverene ulasip ulasmadigi,
ulagmis ise tarihi belirlenmemistir. O halde mahkemece 6ncelikle, son iki Toplu Is
Sozlesmesi dénemi hari¢ davact sendikanin davali igverene génderdigi tye listesi ve
banka hesap numarasina dair yazinin davaliya ne zaman ulastigt kesin olarak
saptanmall ve temerriit tarihi buna gore belirlenmelidir.
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2)  Davac sendikanin Ankara 7. Icra Dairesinin 1999/4700 Esas sayil
dosyast ile, 1.1.1994-30.9.1996 dénemi sendika aidati ve ayni dénem islemis faizi
icin takibe giristigi, fazlaya iliskin hakkini sakli tuttugu ve takipteki faiz oranini
%150 ile smurlandirdigy, takibin devam ettigi ve 5.9.2002 tarihi itibariyle
4.192.650.000 TL. borg kaldigt anlasilmaktadir.

Davact sendika, takibe konu ettigi miktatlart bu davada mikerreren
isteyemez.

Ancak, davact sendika s6z konusu icra takibinde fazlaya iligkin hakkini sakli
tuttugundan, bu davada, takipte talepte bulundugu asil alacak ve islemis faiz ile
tahsil ettigi faizin fazlasini bu davada isteyebilir.

Bu nedenle, davacinin bu davaya konu alacaklart hesaplanirken, takibe konu
olan asil alacak ile ve tahsil edilen faiz kisminin hesaba dahil edilmesi hatalidir.

3)  Davact sendika kismi davada, asil alacak icin 1.000.000.000.- T1, islemis
faiz alacag i¢in 1.000.000.000.- TL istemistir.

Yine davact, 24.3.2005 glinti davasint 1slah etmistit.

Davali igveren, 1slah dilekcesinden sonra stresi icinde zamanasimi definde
bulunmustur.

Dava konusu dénem 1990-2002 tarihleri arasinda 12 yili asan bir dénemi
kapsamaktadir.

Davali igveren 1slahtan sonra siiresi icinde usulline uygun olarak zamanasimi
definde bulunduguna gore, gerek asil alacak ve gerek islemis faiz alacaklar
yontnden 1slah tarihinden geriye dogru 5 yilin tamamlandigt 24.3.2000 tarihinden
6nceki dénem zamanagimina ugrayacaktir.

Ancak, zamanagimina ugrayan alacak kismu saptanirken, ilk davada talep
edilen miktarlarin, 15.7.1990 tarihinden itibaren hangi tarihe kadar olan kismi
karsiladigi da nazara alinmalidir.

Soyle ki; yukarida 1 ve 2 nolu bentlerdeki hususlar yerine getirilip, icra
takibine konu dénem ve miktatlar cikarildiktan sonra, 15.7.1990 tarihinden itibaren
asil alacak yontnden 1.000.000.000.- Tlnin hangi tarihlere kadar davacinin
alacaklarint karsiladigt saptanmali, bu saptanan tarih ile zamanagiminin bagladig
24.3.2000 tarihi arasindaki dénem, zamanagimi defi nedeniyle reddedilmelidir.

Islemis faiz yoniinden de ilk davada istenen 1.000.000.000 Tl nin hangi
tarthe kadar faiz alacagini karsiladigi saptanmali, bu tarih ile 24.3.2000 arasindaki
dénem yine zamanagimindan reddedilmelidir.

Bu konuda inceleme, hesaplama ve irdeleme yapilmadan yazili sekilde
zamanasimi definin reddi de dogru degildir.

4) Davali igveren,yargilama sirasinda gayrimenkuliinii satarak davact
sendikaya,22.11.2002 tarihinde 9.210.000.000.-TL 6demistit. Buna dair tahakkuk
mizekkeresi ve verilen emri suretinden, davalt isverenin bu miktart sendika aidatt
karsiliginda 6dedigi ve teslim almaya yetkili sendika sube baskaninin herhangi bir
aciklama yapmadan édemeyi bu sekilde kabul ettigi anlasiimaktadir.
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Davact sendika, dava dilekgesinde yapilacak kismi Sdemelerin, Borglar
Kanunu 84. maddesine gére Once faiz ve masraflara sayilacagint belirtmis ise de,
20.2.2004 tarihli dilekgesinde asil alacaga mahsubunu kabul etmistir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, davali igverenin yaptgi
6demenin bir kismimnin dava disindaki takip alacagina mahsubu yerinde degildir.

Bu itibarla, davali isverenin yaptigi 6demenin, bu dava konusu asil alacak
yukaridaki esaslar nazara alinarak usuliince saptandiktan sonra asi alacaktan
indirilmesi gerekir.

Agtklanan bu esaslara gére bilirkisiden ek rapor alinarak sonuca gidilmelidir.
Yazil sekilde hitkiim kurulmasi hatalt olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
1.6.2006 gintinde oybirligi ile karar verildi.
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