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® GECERSIZ FESIH

® SENDIKA UYELIGI ILE FESIH ARASINDA
DORT AYIN GECMI$ OLMASI

® SENDIKANIN TiS IMZALAMIS OLMASI

® SENDIKAL NEDENIN KANITLANAMAMIS
OLMASI

OZETI: Davaci igginin 8.4.2005 giinii sendikaya iiye
oldugu, is soézlesmesinin ise yaklagik dort ay sonra
feshedildigi dosya igeriginden anlagilmaktadir. Davali
igverence yeterli ve inandirict delil sunulmadigindan
feshin gegerli nedene dayanmadig1 sonucuna varilmig
olmasi isabetlidir. Ancak, davali igverence sendikali
is¢gilerle birlikte sendika {iyesi olmayanlarin da isten
cikarildigl, davacinin sendikaya iiye oldugu tarih ile
fesih tarihi arasinda yaklagik dort aylik bir siire gectigi,
davaci taniklarindan ikisinin olayla ilgi bilgilerinin
duyuma dayali oldugu, iiglincii tamiginin ise ayni
durumda olan bir ig¢i olup, feshin sendikal nedene
dayandiginmi kabul igin yeterli bilgiye sahip olmadigi,
igsyerinde davacinin tiyesi oldugu sendikanin yetki
aldig1 ve davacinin sendikaya iiye olmasindan o6nce
toplu is soézlesmesi imzaladig1 dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlagilmaktadir. Mevcut delil durumuna
gore feshin sendikal nedene dayandiginin kabulii
dogru degildir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi hitkim altina almustir. Hikiim stresi icinde davalt
avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

Davact isci, is s6zlesmesinin sendikal nedenlerle isverence feshedildigini ileri
siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire Ucretinin belirlenmesini
istemistir.

Davali igveren, davacinin is sézlesmesinin ckonomik kriz nedeniyle sona
erdirildigini, yeni is¢i alinmadigini, yeni faaliyete gecen is icin isci alindigini, feshin
sendikal nedene dayanmadigint belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin sendikal nedenlerle feshedildigi gerekgesi ile davanin
kabuliine karar verilmistir.

Davact iscinin 8.4.2005 giinii sendikaya tye oldugu, is sézlesmesinin ise
yaklastk dort ay sonra feshedildigi dosya iceriginden anlagilmaktadir. Davali
isverence yeterli ve inandirict delil sunulmadigindan feshin gegerli nedene
dayanmadigl sonucuna varimis olmasi isabetlidir. Ancak, davalt isverence sendikali
iscilerle birlikte sendika tiyesi olmayanlarin da isten cikarildigl, davacinin sendikaya
tiye oldugu tarih ile fesih tarihi arasinda yaklasik dort aylik bir siire gectigi, davact
tantklarindan ikisinin olayla ilgi bilgilerinin duyuma dayalt oldugu, G¢linci taniginin
ise ayni durumda olan bir is¢i olup, feshin sendikal nedene dayandigint kabul i¢in
yeterli bilgiye sahip olmadigi, isyerinde davacinin dyesi oldugu sendikanin yetki
aldig1 ve davacinin sendikaya tiye olmasindan 6nce toplu is sézlesmesi imzaladig
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Mevcut delil durumuna gére feshin
sendikal nedene dayandiginin kabuli dogru degildir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayih Is Kanunun
20/3.maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldirilmast ve fesih nedeni ile davacinin
calisma stresi dikkate alinarak asagidaki sekilde hikiim kurulmast gerekmistir.
SONUC :Yukarida actklanan nedenletle,

l-) Isparta As.Huk.(is) Mahkemesinin 22.2.2006 gin ve 352-17 sayili
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davali isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin siiresi icerisinde bagvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinmn 5 aylk
Ucret tutart olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin siresi icinde bagvurmasi halinde karatin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 aylik tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davacitya 6denmesi
gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
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6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarithinde yurirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400.-YTL vekalet {icretinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (64)YTL yargilama giderinin davalidan alinarak
davactya 6denmesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 29.5.2006
tarthinde oybirligi ile karar verildi.
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