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 GEÇERSİZ FESİH 
 SENDİKA ÜYELİĞİ İLE FESİH ARASINDA 
DÖRT AYIN GEÇMİŞ OLMASI 
 SENDİKANIN TİS İMZALAMIŞ OLMASI 
 SENDİKAL NEDENİN KANITLANAMAMIŞ 
OLMASI 
 
ÖZETİ: Davacı işçinin 8.4.2005 günü sendikaya üye 
olduğu, iş sözleşmesinin ise yaklaşık dört ay sonra 
feshedildiği dosya içeriğinden anlaşılmaktadır. Davalı 
işverence yeterli ve inandırıcı delil sunulmadığından 
feshin geçerli nedene dayanmadığı sonucuna varılmış 
olması isabetlidir. Ancak, davalı işverence sendikalı 
işçilerle birlikte sendika üyesi olmayanların da işten 
çıkarıldığı, davacının sendikaya üye olduğu tarih ile 
fesih tarihi arasında yaklaşık dört aylık bir süre geçtiği, 
davacı tanıklarından ikisinin olayla ilgi bilgilerinin 
duyuma dayalı olduğu, üçüncü tanığının ise aynı 
durumda olan bir işçi olup, feshin sendikal nedene 
dayandığını kabul için yeterli bilgiye sahip olmadığı, 
işyerinde davacının üyesi olduğu sendikanın yetki 
aldığı ve davacının sendikaya üye olmasından önce 
toplu iş sözleşmesi imzaladığı dosyadaki bilgi ve 
belgelerden anlaşılmaktadır. Mevcut delil durumuna 
göre feshin sendikal nedene dayandığının kabulü 
doğru değildir. 
 

DAVA: Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine  karar verilmesini 
istemiştir. 
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Yerel mahkeme, isteği hüküm altına almıştır. Hüküm süresi içinde davalı 
avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü: 

Davacı işçi, iş sözleşmesinin sendikal nedenlerle işverence feshedildiğini ileri 
sürerek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini, işe başlatılmama 
halinde ödenmesi gereken tazminat ile boşta geçen süre ücretinin belirlenmesini 
istemiştir. 

Davalı işveren, davacının iş sözleşmesinin ekonomik kriz nedeniyle sona 
erdirildiğini, yeni işçi alınmadığını, yeni faaliyete geçen iş için işçi alındığını, feshin 
sendikal nedene dayanmadığını belirterek davanın reddine karar verilmesi 
gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece davacının sendikal nedenlerle feshedildiği gerekçesi ile davanın 
kabulüne karar verilmiştir. 

Davacı işçinin 8.4.2005 günü sendikaya üye olduğu, iş sözleşmesinin ise 
yaklaşık dört ay sonra feshedildiği dosya içeriğinden anlaşılmaktadır. Davalı 
işverence yeterli ve inandırıcı delil sunulmadığından feshin geçerli nedene 
dayanmadığı sonucuna varılmış olması isabetlidir. Ancak, davalı işverence sendikalı 
işçilerle birlikte sendika üyesi olmayanların da işten çıkarıldığı, davacının sendikaya 
üye olduğu tarih ile fesih tarihi arasında yaklaşık dört aylık bir süre geçtiği, davacı 
tanıklarından ikisinin olayla ilgi bilgilerinin duyuma dayalı olduğu, üçüncü tanığının 
ise aynı durumda olan bir işçi olup, feshin sendikal nedene dayandığını kabul için 
yeterli bilgiye sahip olmadığı, işyerinde davacının üyesi olduğu sendikanın yetki 
aldığı ve davacının sendikaya üye olmasından önce toplu iş sözleşmesi imzaladığı 
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlaşılmaktadır. Mevcut delil durumuna göre feshin 
sendikal nedene dayandığının kabulü doğru değildir. 

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararının 4857 sayılı İş Kanunun 
20/3.maddesi uyarınca bozularak ortadan kaldırılması ve fesih nedeni ile davacının 
çalışma süresi dikkate alınarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulması gerekmiştir. 
SONUÇ :Yukarıda açıklanan nedenlerle, 

l-) Isparta As.Huk.(iş) Mahkemesinin 22.2.2006 gün ve 352-17 sayılı 
kararının bozularak ortadan kaldırılmasına, 

2-) Davalı işverence yapılan feshin geçersizliğine ve davacının işe iadesine, 
3-) Davacının süresi içerisinde başvurusuna rağmen işverence işe 

başlatılmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının davacının 5 aylık 
ücret tutarı olarak belirlenmesine, 

4-) Davacının süresi içinde başvurması halinde kararın kesinleşmesine kadar 
en çok 4 aylık ücret ve diğer haklarının davalıdan alınarak davacıya ödenmesi 
gerektiğinin tespitine, 

5-) Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 



Yargıtay Kararları 

 

 
256 

6-) Davacı kendisini vekille temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte 
bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 400.-YTL vekalet ücretinin 
davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 

7-) Davacı tarafından yapılan (64)YTL yargılama giderinin davalıdan alınarak 
davacıya ödenmesine, 

8-) Temyiz harcının isteği halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 29.5.2006 
tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
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