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® DOGRULUK VE BAGLILIKLA BAGDASMAYAN
EYLEM

® ZARARIN DOGMAMIS OLMASININ SONUCA
ETKILi OLMAMASI

® HAKLI FESIiH

OZETI: Davali isyerinde banka subesi miidiirii
olarak galigan davacinin bazi mevduat hesaplarina
fiktif olarak para yatirmak, daha sonra bankamatik
cihazlar1 ile ilgili meblaglar1 g¢ektirerek subenin
bankamatik kasa yoOnetimi konusunda daha fazla
prim alabilmek amaci ile genel miidiirliigti yanilttigi
25 grup nakline katilmadigi halde katidmig gibi
gostererek maddi menfaat temin ettigi dosya
igeriginden anlasilmaktadir. Davacinin bankacilik
gibi giiven esasmna dayanan Dbir igyerinde
gergeklestirdigi bu eylemlerinin  dogruluk ve
baglilikla  bagdastirtlmas:  miimkiin  degildir.
Bankanin bu eylemler sonucu zararmnin dogmamais
olmasi sonuca etkili olmadig1 gibi, somut olayda
bankanin zararinin dogmadigindan séz edilemez.
Aciklanan bu nedenlerle davacinin is akdinin igveren
tarafindan feshinin hakli nedene dayandiginin
kabulii gerekir.

DAVA: Davaci, ihbar, kidem tazminati ile faiz alacaginin Sdetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen htkim altina almistir. Hitkiim stiresi i¢inde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distunildui:
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Davali isyerinde banka subesi mudiri olarak calisan davacinin bazt
mevduat hesaplarina fiktif olarak para yatirmak, daha sonra bankamatik cihazlar
ile ilgili meblaglart ¢ektirerek subenin bankamatik kasa yonetimi konusunda daha
fazla prim alabilmek amact ile genel mudirligh yanilttugt 25 grup nakline
katilmadigt halde katilmis gibi gostererek maddi menfaat temin ettigi dosya
iceriginden anlagilmaktadir. Davacinun bankacilik gibi gliven esasina dayanan bir
isyerinde gerceklestirdigi bu eylemlerinin dogruluk ve baglilikla bagdastirilmasi
mimkin degildir. Bankanin bu eylemler sonucu zararnin dogmamis olmast
sonuca etkili olmadigt gibi, somut olayda bankanin zararinin dogmadigindan s6z
edilemez. Aciklanan bu nedenletle davacinin is akdinin isveren tarafindan
feshinin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Béyle olunca davacinin kidem,
ihbar tazminati isteklerinin reddi yerine yazili sekilde hitkiim kurulmasi hatali
olup bozmay1 gerektirmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
11.5.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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