Yorgutny Kavawlarv

ilgili Kanun / Madde
1479 S.BagK/63

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2005/8489
Karar No: 2005/11592
Tarihi: 15.11.2005

® BAG-KUR TARAFINDAN TRAFIK KAZASI
NEDENIYLE OLUM SiGORTASINDAN HAK
SAHIPLERINE OLUM AYLIGI BAGLANMASI

® BAG-KUR'UN RUCU EDEBILMESI iCiN 3.
SAHSIN SUC SAYILIR EYLEMININ
BULUNMASININ GEREKMESI

® ARAC MALIKININ KARAYOLLARI TRAFiK
KANUNDAKI HUKUMLERINE GORE
KOSULLARI VARSA SORUMLU OLABILECEGI

OZETI: 479 sayih Kanun'un 63. maddesi hiikmii
kapsaminda riicu edilecek kigilerin sorumluluklar;
oncelikle 3. kiginin sug sayilan hareketi ile yasada
belirtilen sosyal sigorta yardimlarinin yapilmasini
gerektiren bir halin dogmasi ve sigortali ya da hak
sahiplerine bu yardimlarin yapilmas: kosuluna
baglanmastir.

Davada somutlagsan olayda da; davali siiriicii
Mustafa'nin 8/8 oranindaki kusuru ile neden oldugu
trafik kazasinda Bag-Kur sigortalisi vefat etmig ve
sigortalinin hak sahiplerine Bag-Kur'ca 6lim
sigortas1 kolundan aylik baglanmugtur.

Bu durumda; ara¢ malikinin 1479 sayili Kanun'un 63.
maddesi kapsaminda Kurumun riicu alacagindan
sorumlulugu ancak amlan Yasa'nin O6ngordigi
"diger sorumlular" kavrami kapsaminda 2918 sayili
Kanun'un 3. maddesi hitkmiinde 6ngériilen tanim
cergevesinde igleten sifatim1 haiz bulunmasi; bir
bagka anlatimla Trafik Sicilinde adina kayith
bulunan arag¢ iizerindeki fiili hakimiyet ile araci
tehlikesi kendisine ait olmak tizere kendi nam ve
hesabina igletiyor olmasi halinde miimkiindjiir.
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DAVA: Davaci, trafik kazast sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine
baglanan pesin degerli gelirler ile yapilan harcama ve Odemeler nedeniyle
ugranilan Kurum zararinin ricuan édetilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegi hitkiim altina almustur.

Hikmiin, davact ve dahili davali Avukati tarafindan temyiz edilmesi
lzerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Mustafa Tag tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra,
isin geregi disiintildii ve asagidaki karar tespit edildi:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillere ve hitkmiin dayandigt gerektirici
sebeplere gore davali sigorta sirketinin temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Davact Kurumun temyizine gelince;

Dava, 23.05.1999 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu vefat eden
sigortalinin hak sahiplerine davact Kurumca 6lim sigortast kolundan baglanan
ayligin ilk pesin degerinin 1479 sayih Kanun'un 63. maddesi hikmune gore
davalilardan riicuan tahsili istemine iliskin olup; Mahkemece, ara¢ maliki
Mehmet'e yonelik davanin reddine, stiriicti ve sigorta sirketine yonelik davalarin
yazilt sekilde kabuliine karar verilmistit.

Bu yonde; 1479 sayih Kanun'un 63. maddesi hitkmi kapsaminda riicu
edilecek kisilerin sorumluluklart; 6ncelikle 3. kisinin sug sayilan hareketi ile yasada
belirtilen sosyal sigorta yardimlarinin yapilmasini gerektiren bir halin dogmast ve
sigortalt ya da hak sahiplerine bu yardimlarin yapilmasi kosuluna baglanmustir.

Davada somutlasan olayda da; davali siiriici Mustafa'nin 8/8 oranindaki
kusuru ile neden oldugu trafik kazasmnda Bag-Kur sigortalist vefat etmis ve
sigortalinin  hak sahiplerine Bag-Kut'ca olum sigortast kolundan aylik
baglanmustir.

Ne var ki ki maliki davali Mehmet'in riicu' alacagindan sorumluluguna
dayanak kilinan 1479 sayih Kanun'un 63. maddesinin 3396 sayili Kanunla
degistirilen 2. fikrasinda yer alan “..ara¢ maliklerine...” ibaresi; Anayasa
Mahkemesi'nin 27.03.2000 tarih ve 2001/343 Esas, 2002/41 karar sayili karart ile
iptal edilmis ve iptal kararil3.11.2002 giin ve 24935 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirliige girmistir.
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Bu durumda; ara¢ malikinin 1479 sayih Kanun'un 63. maddesi kapsaminda
Kurumun riicu alacagindan sorumlulugu ancak anilan Yasa'nin 6ngdrdigi “diger
sorumlular” kavrami kapsaminda 2918 sayili Kanun'un 3. maddesi hikmiinde
Ongoriilen tanim cercevesinde isleten sifatint haiz bulunmasi; bir baska anlatimla
Trafik Sicilinde adina kayith bulunan ara¢ tizerindeki fiili hakimiyet ile aract
tehlikesi kendisine ait olmak tizere kendi nam ve hesabina isletiyor olmasit halinde
mimkindiir.
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Hal boyle olunca; Mahkemece actklanan hukuki esaslar cergevesinde
arastirma ve inceleme yapilmaksizin yanilgili degerlendirme ile ara¢ maliki davali
hakkinda yazili sekilde htkiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde davact Kurumun bu yonleri amaclayan itizarlar kabul edilmeli
ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarda agiklanan nedenletle
BOZULMASINA 15.11.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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