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® ISLAHLA MANEVI TAZMINAT
ISTENEMEYECEGI

OZETI: Bagka bir anlatimla; 1slah, acilmig bir
davada taraflarca yapilmug usule iligkin iglemlere
yonelik  olarak  yapilmalhdir. Bu baglamda,
yargilamasi devam eden bir dava iginde 1slah ile ikinci
bir davamn agilmasi olanagi bulunmamaktadar.

Somut olayda, davaci is¢i tarafindan konusu maddi
tazminat dan bir dava acilmis olup; bu davamin
yargilamasi sirasinda (yargilama devam etmekte iken)
davact dava dilekgesini 1slah ile maddi tazminat
miktarin1 artirdiktan sonra ayrica manevi tazminat
isteginde de bulunmustur. Islahla dava konusu olmayan
bir talebin dava kapsamina alinmasi miimkiin
degildir. Diger bir deyimle dava ile talep edilmeyen
manevi tazminatin islah yoluyla istenmesi olanaksizdir.

DAVA: Davacy, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin 6detilmesine karatr verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hitkmiin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin
suresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Bele¢ tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiinildi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, kararin dayandigt gerektirici
sebeplere gore; taraflarin asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

Dava, gecirdigi is kazast sonucu beden tamligi bozulan davaci iscinin
maddi tazminat istemine iliskin olup, yargilama sirasinda davact dava dilekgesini 1slah ile
maddi tazminat miktarini artirmis ve ayrica manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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H.UMK!'nun 83. ve devami: maddelerinde diizenlenmis olan 1slah
kurumu, mahkemeye yonetilmesi gereken tek tarafli ve actk bir irade beyant ile
taraflara dilekgelerinde belirttikleri vakialart dava konusunu veya talep sonucunu
degistirebilmeleri imkanint saglamaktadir. Usule iliskin islemlerin tamamen ya da
kismen 1slaht miimkiindutr. Ancak, her iki durumda da usultine uygun acilmis bir
davanin bulunmast sarttir. Bagka bit anlatimla; 1slah, acilmis bir davada taraflarca
yapilmis usule iliskin islemlere yonelik olarak yapilmalidir. Bu baglamda,
yargilamast devam eden bir dava icinde 1slah ile ikinci bir davanin agilmasi olanag:
bulunmamaktadir. Davact isterse dava dilekgesini tamamen islah ederek dava
konusunu degistirebilirse de yeni dava konusu 6nceki dava konusunun yerine
gecer ve yine tek bir dava s6z konusu olur.

Somut olayda, davact is¢i tarafindan konusu maddi tazminat dan bir dava
acilmis olup; bu davanin yargilamast sirasinda (yargilama devam etmekte iken)
davaci dava dilekgesini 1slah ile maddi tazminat miktarint artirdiktan sonra ayrica
manevi tazminat iste§inde de bulunmugtur. Islahla dava konusu olmayan bir
talebin dava kapsamina alinmast mimkiin degildir. Diger bir deyimle dava ile
talep edilmeyen manevi tazminatin 1slah yoluyla istenmesi olanaksizdir. Kald: ki
davali 1slah ile talebin, genisletilmesine muvafakatta etmemistir. Bu durumda
“manevi tazminat talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” seklinde
karar verilmesi gerekitken takdir olunan manevi tazminata hitkmolunarak soz
konusu 1slaha deger verilmesi dogru bulunmamistir.

Mahkemece yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular gézetilmeden
yazili sekilde dava konusu olmayan manevi tazminata da hiikmolunmasi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, taraflarin  bu yonleri amagclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUC: Hikmin yukarida agtklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine, 03.04.2006 guniinde
oycokluguyla karar verildi

KARSIOY:

Davact; is kazast nedeniyle fazlaya dair haklarini saklt tutarak maddi
tazminat istemis, yargilama sirasinda dava dilekgesini islah ile maddi tazminat
miktarini arttirma yaninda, ayrica manevi tazminat* istegin de bulunmustur.
HUMK. 83.madde hiikiimleri nazara alindiginda, yargilamasi devam eden bir dava
icinde 1slah ile 2.bir davanin agilmasi miimkiin olamaz. Mahkemede bu degerlendir-
me anlaminda a¢ik¢a manevi tazminat talebinin reddine demeyip, kesinlesmis bir
karar olmamast i¢in, manevi tazminat talep ve dava hakkinin saklt tutulmasina karar
vermistit. Bu sonug usul ve yasaya uygun olup hitkmiin bu kisminin onanmast goriisii
ile cogunluk bozmasina katilmiyorum. Hitkmiin bu kisminin onanmasi gerekir.
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