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® 15 YILLIK DUZENLI KONTROLLERI
YAPILMAMIS  ARACLA  ISCI  TASIYAN
ISVERENIN KUSURLU OLMASI

® IS KAZASINDA ZAMAN ASIMI SURESININ
10 YIL OLMASI

® SON TIS VE ASGARI UCRET ARTIS-
LARININ TALEP OLMASA DAHI RE'SEN
ZARAR HESABINDA DIKKATE ALINMASININ
GEREKMESI

OZETI: Somut olayda kazaya karigan arag 1982
model olup olay tarihinde 15 yagindadir. Ote yandan
aracin periyodik bakim ve kontrollerinin yapildigina
dair davali tarafca herhangi bir belge sunulmamigtir.
Bu duruma gére diizenli bakim yapilmadig:
anlagilan 15 yillik aragla iggisini goreve gonderen
igsverenin i kanunun kendisine  yiikledigi
yukiimliliklerin tamamini yerine getirdiginden s6z
edilemeyecegi agiktir,

Is Kanununun 77. maddesinin 6ngérdiigii kogullar
g6z oniinde tutularak isyerinde alinmasi gerekli
6nlemlerin alinmasi ve aracin bakimlarinin diizenli
yapilmast  ekonomik 6mrii  dolan  araglarin
yenilenmesi durumunda olayin meydana
gelmeyecegi ortadadir. Hal boéyle olunca, kusur
raporunun, Is Kanununun 77.maddesinin 6ngérdiigii
kosgullar icerdigi giderek hitkme dayanak alinacak
nitelikte oldugu séylenemez.
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Is kazasi sonucu 6liim nedeniyle hak sahiplerinin
agtigr maddi ve manevi tazminat davalarinda;
zamanagimi siiresi bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesi
geregince haksiz fiilin meydana geldigi tarihten
itibaren 10 yiduir. Hal bdyle olunca, davada
uygulama yeri olmayan Borglar Kanunu'nun 126/3
maddesine dayanilarak zaman agim siiresinin 5 yil
olarak kabulii usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

Daval1 igyerinde toplu is sozlesmesinin uygulandigi
uyusmazlik konusu degildir Ote yandan asgari
ticretin ve toplu is so6zlesmelerinin uygulanmasi
Kamu diizeniyle ilgili oldugundan bir talep olmasa
dahi resen gz 6niinde tutulmas: zorunludur Kamu
diizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmis haktan
s6z edilemez. Somut olayda, 31.12.2004 tarihine
kadar yiiriirliikkte bulunan TIS hiikiimleri dikkate
alimarak davacilarin  tazminatlar1  hesaplandigi
30.11.2004 tarihli hesap raporu hitkme esas alinmis,
talep olmadigindan 2005 verilerine gore tazminatin
yeniden hesaplatilmadigimi  agiklamugtir.  Oysa
01.01.2005 tarihinden itibaren yeni TIS’nin yiiriirlige
girecegi ortadadir.Hal boyle olunca da hiikiim
tarihinde yiiriirliige giren yeni donem toplu is
sozlesmesinin getirtilerek davacilarin  tazminat-
larinin  hesaplatilmas: gerekitken yazili gekilde
hiikiim kurulmasi isabetsiz olmustur.

DAVA: Davacilar murisinin, is kazasi sonucu dliimiinden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesi davasinin yapilan yargillamast sonunda; ilamda yazilt
nedenlerle gerceklesen, 40.545.06YTL maddi ve manevi tazminatin yasal faiziyle
birlikte davalidan alinarak davacilara verilmesine iliskin hikmiin siiresi icinde
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi ve davali vekilince de durusma
talep edilmesi Uzerine, dosya incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlagilmis
ve durusma icin 13.09.2005 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagr kagids
gonderilmisti. Durusma giini davali vekili Avukat Cem Sahin geldi. Karsi taraf
adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan Avukatin sozli
aciklamast dinlendikten sonta durusmaya son verilerek birakilan giinde Tetkik
Hakimi B.Mustafa Simsek tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi konusulup diistintildii ve asagida karar tesbit edildi.
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1- Zararlandirict olaya maruz kalan is¢inin, olay giinii sevk ve idaresindeki
isverene ait 56 AP 638 plakali aracla géreve giderken 1slak ve kaygan yolda inis
sirasinda  frenlerinin  tutmamasi sonucu direksiyon hakimiyetini yitirerek,
kullandig1 aracin sarampoliin kanarindaki toprak sete carparak yan yatmast ile
meydana gelen trafik is kazasi sonucu 6ldigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
acikca anlagtlmaktadir.Yerel mahkemenin hikmine esas aldigt kusur bilirkisi
raporunda da dosya icerigine uygun sekilde olayin teknik arizadan kaynaklandigt
sonucuna varlmis ne var ki kusur dagilimina gidilirken,isverenin teknik arizadan
dolayt kusurunun bulunmadig ancak 2198 sayili yasanin 85. ve Borglar kanunun
55. maddeleri geregince isverenin sorumlu olacagl sonucuna vardmistir. Anilan
yasal diizenlemeler nedeniyle ara¢ maliki,isleten ve istthdam eden olarak davalinin
sorumlu olacagl dogrudur.Ne var ki davalinin kusura dayanan sorumlulugunun
bulunmadiginin kabult isabetli olmamustit.

Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isveren, isyerinde iscilerin sagligini ve
is giivenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlar: saglamak
ve araclart noksansiz bulundurmakla yitkimli oldugu Is Kanununun
77.maddesinin agtk buyrugudur.

Somut olayda kazaya karisan ara¢c 1982 model olup olay tarihinde 15
yasindadir.Ote yandan aracin periyodik bakim ve kontrollerinin yapildigina dair
davali tarafca herhangi bir belge sunulmamistir. Bu duruma gére diizenli bakimi
yapilmadigi anlasilan 15 yillik aracla is¢isini géreve gbnderen isverenin is kanunun
kendisine yikledigi yikimliliklerin tamamini  yerine getirdiginden 6z
edilemeyecegi aciktr.

Is Kanununun 77.maddesinin 6ngérdiigi kosullar g6z 6niinde tutularak
isyerinde alinmast gerekli 6nlemlerin alinmast ve aracin bakimlarinin dizenli
yapilmast ekonomik Omrii dolan araglarin yenilenmesi durumunda olayin
meydana gelmeyecegi ortadadir. Hal béyle olunca, kusur raporunun, Is
Kanununun 77.maddesinin 6ngérdigi kosullar icerdigi giderek hitkme dayanak
alinacak nitelikte oldugu sylenemez.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin ve
Ozellikle,inandiric1 gii¢ ve nitelikte olmayan. 77.maddenin 6ngdrdigi kosullart
icermeyen kusur raporunun hitkme dayanak alinmast isabetsiz olmustur.

2- Is kazast sonucu 6lim nedeniyle hak sahiplerinin actigi maddi ve
manevi tazminat davalarinda; zamanasimi stresi borclar Kanunu'nun 125.
maddesi geregince haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren 10 yildir. Hal
boyle olunca, davada uygulama yeri olmayan Borglar Kanunu'nun 126/3
maddesine dayanilarak zaman agimi siiresinin 5 yil olarak kabulii usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

3- Davali isyerinde toplu is sézlesmesinin uygulandigi uyusmazlik konusu
degildir Ote yandan asgari ticretin ve toplu is sézlesmelerinin uygulanmast Kamu
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diizeniyle ilgili oldugundan bir talep olmasa dahi resen gbz 6niinde tutulmast
zorunludur Kamu diizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmis haktan soz
edilemez.Somut olayda, 31.12.2004 tarihine kadar yiiriirlikte bulunan TIS
htkiimleri dikkate alinarak davacilarin tazminatlart hesaplandigt 30.11.2004 tarihli
hesap raporu hitkme esas alinmig, talep olmadigindan 2005 verilerine gore
tazminatin yeniden hesaplatilmadigint aciklamistir.Oysa 01.01.2005 tarihinden
itibaren yeni TIS nin yirirlige girecegi ortadadir.Hal boyle olunca da hiikiim
tarthinde yurirliige giren yeni doénem toplu is sozlesmesinin getirtilerek
davacilarin  tazminatlarinin  hesaplatilmast  gerekirken yazili sekilde hitkim
kurulmasi isabetsiz olmustur.

Kabul ve uygulamaya gore de, taraflarin hal ve mevkiine, kusur oranlarina,
olayin olusuna, ve olay tarihinden itibaren yuritilecek yasal faiz ile bitlikte
hiikmedilen tazminat miktarina goére ;Hak sahiplerinin tazminatindan Borglar
Kanununun 43. maddesi geregince %50 oraninda yapilan indirimin fazla oldugu
ortadadir.

Yapilacak is, hitkim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler (asgari
Ucretteki artiglar veya toplu is sbzlesmesinin getirdigi olanaklar) g6z 6ntinde
tutularak yeniden hak sahiplerinin tazminatini belitlemek,taraflarin  hal ve
mevkiine, kusur oranlarina, olayin olusuna, ve olay tarihinden itibaren
yurttilecek yasal faiz ile birlikte hiikmedilen tazminat miktarina gbre ; olayda,
Borglar Kanununun 43. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde
tartistlmak,en son 4447 sayili yasanin ek 38. maddesi geregince hiikiim tarihine en
yakin tarihte belli olan verilere gbre hesaplanarak kurumca bildirilen pesin
sermaye degeri indirilmek ve sonucuna gére karar vermekten ibarettir.

4- Olayin olus sekline, miiterafik kusur oranlarina, husule gelen elem ve
1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna, paranin alim
giiciine, 26.6.1966 giin ve 1966/7-7 sayilt I¢tihadi Birlestirme kararinin icerigine
ve O6ngordigl kosullarin  somut olayda; gerceklesme bicimine, oranina,
niteligine,hak ve nesafet kurallarina ve 6zellikle davact es ve gocuklarin manevi
tazminat taleplerinin thmli olmasin a gére, anilan davacilara talepleri gibi manevi
tazminat verilmek gerekirken, davacilardan Halis Goktas,Stikran Goktas,Fehim
Goktas 17.07.2001 tarihli dava dilekgesinde murislerinin 6limii nedeniyle manevi
tazminat istemelerine ragmen,anilan davacilarin bu talepleriyle ilgili olumlu yada
olumsuz bir karar verilmemis olmast ,davact es ile diger cocuklar bakimindan ise
manevi tazminat taleplerinin aynen karar altina alinmast yerine kismen kabuliine
karar verilmesi isabetsiz olmustur.

5- Davacilarin manevi tazminat taleplerinin kismen kabul edilmis olmasina
gore,reddedilen boliim tzerinden vekille temsil edilen davali yararina tarife
hiukiimleri dikkate alinarak vekalet tcretine karar verilmek gerekirken,manevi
tazminat talebinin kismen reddinin hakkaniyet indiriminden kaynaklandigindan
bahisle vekalet ticretinin takdir edilmemesi usul ve yasaya aykirt olmustur.
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Mahkemece yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular géz Oniinde
tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde,taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikim bozulmaldir.

SONUC: Hikmuin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
Davalt yararina takdir edilen 400.00 YTL. durusma Avukatlik parasinin karss
tarafa yikletilmesine, Temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,
07.02.2006 gintinde oybitligiyle karar verildi.
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