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 İSTİFADAN SONRADA İŞYERİNDE 
KESİNTİSİZ ÇALIŞMANIN SÜRMESİ  
 İŞ SÖZLEŞMESİNİN İSTİFAYLA SONA 
ERDİĞİNİN KABUL EDİLEMEYECEĞİ 
 GEÇERSİZ FESİH 
 
ÖZETİ: Mevcut olgulara göre davacı istifa dilekçesi 
verdikten sonra tarafların anlaşması ile ara vermeden 
çalışmasına devam etmiş, daha sonra 2.7.2005 
tarihinde iş sözleşmesi davalı işverence 
feshedilmiştir. Bu nedenle, feshin davacının istifası 
ile son bulduğunu kabul etme olanağı 
bulunmamaktadır. Davalı işverence iş sözleşmesi 
geçerli nedenle feshedilmiş olup, davacının işe iade 
isteğinin kabulüne karar verilmesi gerekirken yazılı 
gerekçe ile reddedilmesi hatalıdır. 
 

DAVA: Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini 
istemiştir. 

Yerel mahkeme, davayı reddetmiştir. 
Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü 
Davacı işçi. iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan işverence feshedildiğini 

ileri sürerek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini, işe 
başlatılmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile boşta: geçen süre ücretinin 
belirlenmesini istemiştir. 

Davalı işveren, davacının şantiye seli olup, işveren vekili olduğunu, istifa 
suretiyle iş sözleşmesinin sona erdiğini belirterek davanın reddine karar verilmesi 
gerektiğini savunmuştur. 
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Mahkemece davacının istifa suretiyle işten, ayrıldığı gerekçesi ile davanın 
reddine karar verilmiştir. 

Davalı tanıklarının beyanlarına göre davacının işe alma ve işçi çıkarma 
yetkisi yoktur. Bu nedenle işveren vekili olduğu kabul edilemez. Oto yandan, 
dosya içeriğine göre davacı 12.5.2005 tarihinde istifa dilekçesi vermiş ise de daha: 
sonra tarafların anlaşması ile fesih iradesi ortadan kaldırılmıştır. İstifa dilekçesi 
üzerine yakılan "54 gün sonra ayrılması uygundur" ibaresinin davacı tarafından 
kabul edildiğine ilişkin kanıt bulunmamaktadır. Davacı anılan ibarenin bilgisi 
haricinde yazıldığını ileri sürmüştür. Davalı tanıkları da istifa dilekçesini verdikten 
sonra davacının ara vermeden çalışmaya devam ettiğini, ancak daha sonra 
tarafların anlaşamaması nedeni ile davacının çıkışının verildiğini açıklamışlardır. 
Mevcut olgulara göre davacı istifa dilekçesi verdikten sonra tarafların anlaşması ile 
ara vermeden çalışmasına devam etmiş, daha sonra 2.7.2005 tarihinde iş 
sözleşmesi davalı işverence feshedilmiştir. Bu nedenle, feshin davacının istilası ile 
son bulduğunu kabul etme olanağı bulunmamaktadır. Davalı işverence iş 
sözleşmesi geçerli nedenle feshedilmiş olup, davacının işe iade isteğinin kabulüne 
karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile reddedilmesi hatalıdır. Belirtilen 
nedenlerle, 4857 sayılı İş Kanunun 20.maddesinin 3.fıkrası uyarınca, 'hükmün 
bozulmak sureliyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki gibi karar verilmesi 
gerekmiştir. 

HÜKÜM: Yukarıda belirtilen nedenlerle; 
l-) İstanbul I. İş Mahkemesinin 11.7.2006 gün ve 691-483 sayılı kararının 

bozularak ortadan kaldırılmasına. 
2-) İşverence yapılan feshin geçersizliğine ve davacının işe iadesine, 
3-) Davacının yasal sürede işe başvurmasına rağmen, işverenin süresi içinde 

işe başlatmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının fesih nedeni ve 
kıdemi dikkate alınarak 4 aylık ücreti olarak belirlenmesine, 

4-) Davacının işe iade için işverene süresi içinde başvurması halinde hak 
kazanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar en çok 4 aylık ücret ve diğer 
haklarının davacıya ödenmesi gerekliğinin belirlenmesine, 

Davacının işe başlatılması halinde varsa ödenen ihbar ve kıdem 
tazminatının bu alacaktan mahsubuna, 

5-) Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
6-) Davacı vekille temsil edildiğinden, karar tarihinde yürürlükte olan 

tarifeye göre 400.YTL vekalet ücretinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
7-) Davacı tardından yapılan (31.40) YİL yargılama giderinin davalıdan 

alınıp davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde 
bırakılmasına, 

8-) Peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak, 
oybirliğiyle 11.12.2006 tarihinde karar verildi 
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