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® ISTIFADAN SONRADA ISYERINDE
KESINTISIZ CALISMANIN SURMESI

® [S SOZLESMESININ ISTIFAYLA SONA
ERDIGININ KABUL EDILEMEYECEGI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Mevcut olgulara gore davaci istifa dilekgesi
verdikten sonra taraflarin anlagmasi ile ara vermeden
calismasina devam etmis, daha sonra 2.7.2005
tarihinde is sozlesmesi  davali  igverence
feshedilmigtir. Bu nedenle, feshin davacinin istifasi
ile son  buldugunu kabul etme olanag:
bulunmamaktadir. Davali igverence is sozlesmesi
gecerli nedenle feshedilmis olup, davacinin ige iade
isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile reddedilmesi hatalidur.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davayr reddetmistir.

Hikiim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi

Davact isci. is s6zlesmesinin gegerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri strerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta: gegen siire ticretinin
belirlenmesini istemistir.

Davali igveren, davacinin santiye seli olup, isveren vekili oldugunu, istifa
suretiyle is sozlesmesinin sona erdigini belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.
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Mahkemece davacinin istifa suretiyle isten, ayrildig gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

Davali taniklarinin beyanlarina gére davacinin ise alma ve is¢i ¢tkarma
yetkisi yoktur. Bu nedenle isveren vekili oldugu kabul edilemez. Oto yandan,
dosya icerigine gére davact 12.5.2005 tarihinde istifa dilekcesi vermis ise de daha:
sonra taraflarin anlasmast ile fesih iradesi ortadan kaldirdmistir. Istifa dilekgesi
Uzerine yakilan "54 gin sonra aytilmast uygundut" ibaresinin davaci tarafindan
kabul edildigine iliskin kanit bulunmamaktadir. Davact amilan ibarenin bilgisi
haricinde yazildigint ileri stirmistiir. Davali taniklar1 da istifa dilekgesini verdikten
sonra davacinin ara vermeden calismaya devam ettigini, ancak daha sonra
taraflarin anlagamamast nedeni ile davacinin ¢ikisinin verildigini agiklamislardir.
Mevcut olgulara gore davact istifa dilekcesi verdikten sonra taraflarin anlagmast ile
ara vermeden calismasina devam etmis, daha sonra 2.7.2005 tarihinde is
sOzlesmesi davali isverence feshedilmistir. Bu nedenle, feshin davacinin istilast ile
son buldugunu kabul etme olanagl bulunmamaktadir. Davali isverence is
sozlesmesi gecerli nedenle feshedilmis olup, davacinin ise iade isteginin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile reddedilmesi hatalidir. Belirtilen
nedenlerle, 4857 sayili I3 Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast uyarinca, 'hitkmiin
bozulmak sureliyle ortadan kaldirlmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1) Istanbul 1. 15 Mahkemesinin 11.7.2006 giin ve 691-483 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina.

2-) Tsverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 4 aylik ticreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik ticret ve diger
haklarinin davactya 6denmesi gerekliginin belirlenmesine,

Davacinin  ise baglatilmasi  halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yirtrlikte olan
tarifeye gére 400.YTL vekalet ticretinin davalidan alinip davactya verilmesine,

7-) Davact tardindan yapilan (31.40) YIL yargilama giderinin davalidan
alinip davactya verilmesine, davalinin yapugi yargilama giderinin izerinde
birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
oybirligiyle 11.12.2006 tarihinde karar verildi
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