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Tarihi: 05.12.2006 

 
 RAPORLU SÜRE 
 İHBAR ÖNELLERİNE ALTI HAFTA 
EKLENMESİYLE BULUNAN SÜREYİ 
AŞMAYAN RAPORLU SÜRENİN GEÇERLİ 
FESİH NEDENİ OLAMAYACAĞI 
 GEÇERSİZ FESİH 
 
ÖZETİ: 4857 sayılı İş Kanununun 18. maddesinde 
fesih için geçerli nedenin bulunmadığı haller 
arasında, hastalık ve kaza nedeniyle işçinin 25. (1) 
numaralı bendinin (b) alt bendinde öngörülen 
bekleme süreleri içinde işe geçici olarak devamsızlık 
durumu da sayılmıştır. Buna göre ihbar önelini altı 
hafta eklemesiyle bulunan süreyi aşmayan istirahat 
süresi içinde, salt bu sebebe dayanan fesih, geçerli 
nedene dayanmamaktadır. Davacı işçinin işyerindeki 
kıdemi dikkate alındığında ihbar önelini altı hafta 
aşan istirahat raporu bulunmamaktadır. Böyle olunca 
davacı işçinin işe iadesine karar verilmesi gerekirken, 
yazılı şekilde isteğin reddi hatalı olmuştur. 
 

DAVA: Davacı, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan feshedildiğini 
belirterek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, davanın reddine karar vermiştir. Hüküm süresi içinde 
davacı avukat tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği 
konuşulup düşünüldü: 

Davacı işçi, iş sözleşmesinin geçerli sebep olmadan feshedildiğini ileri 
sürerek feshin geçersizliğinin tespiti ile işe iadesine karar verilmesini, işverence işe 
başlatılmaması durumunda tazminat ile boşta geçen süre ücreti ve diğer haklarının 
hüküm altına alınmasını talep etmiştir. 
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Davalı işveren iş sözleşmesinin geçerli nedenle feshedildiğini belirterek 
davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece, davacı işçinin motosiklet yapışlarına katıldığı ve geçirdiği iki 
ayrı kaza sebebiyle bir yıldan kısa süre içinde 117 gün istirahat raporu aldığı ve bu 
nedenle işyerinde görevlerini yerine getiremediği, işverenin bu duruma 
katlanmasının beklenemeyeceği gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Dosya içeriğine göre, davacı işçi özel hobileri sebebiyle motosiklet 
kullanmakta ve yarışlara katılmaktadır. Son bir yıl içinde iki kez kaza geçirmiş ve 
ilkinde 63 gün ikincisinde 54 gün istirahat raporu alarak işe devam edememiştir. 

4857 sayılı İş Kanununun 18. maddesinde fesih için geçerli nedenin 
bulunmadığı haller arasında, hastalık ve kaza nedeniyle işçinin 25. (1) numaralı 
bendinin (b) alt bendinde öngörülen bekleme süreleri içinde işe geçici olarak 
devamsızlık durumu da sayılmıştır. Buna göre ihbar önelini altı hafta eklemesiyle 
bulunan süreyi aşmayan istirahat süresi içinde, salt bu sebebe dayanan fesih, 
geçerli nedene dayanmamaktadır. Davacı işçinin işyerindeki kıdemi dikkate 
alındığında ihbar önelini altı hafta aşan istirahat raporu bulunmamaktadır. Böyle 
olunca davacı işçinin işe iadesine karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde isteğin 
reddi hatalı olmuştur. 

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayılı İş Kanunun 20.maddesinin 3. fıkrası 
uyarınca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki gibi karar 
verilmesi gerekmiştir. 

HÜKÜM: Yukarıda belirtilen nedenlerle; 
1-) İzmir 6. İş Mahkemesinin kararının bozularak ortadan kaldırılmasına, 
2-) İşverence yapılan feshin geçersizliğine ve davacının işe iadesine, 
3-) Davacının yasal sürede işe başvurmasına rağmen, işverenin süresi içinde 

işe başlatmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının işçinin 4 aylık 
ücreti olarak belirlenmesine, 

4-) Davacının işe iade için işverene süresi içinde başvurması halinde hak 
kazanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar en çok 4 aylık ücret ve diğer 
haklarının davacıya ödenmesi gerektiğinin belirlenmesine, 

Davacının işe başlatılması halinde varsa ödenen ihbar ve kıdem 
tazminatının bu alacaktan mahsubuna, 

5-) Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
6-) Davacı vekille temsil edildiğinden, karar tarihinde yürürlükte, olan 

tarifeye göre 400YTL vekalet ücretinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
7-) Davacı tarafından yapılan (71.00) YTL yargılama giderinin davalıdan 

alınıp davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde 
bırakılmasına, 

8-) Peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak, 
oybirliğiyle 5.12.2006 tarihinde karar verildi. 
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