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® RAPORLU SURE

® IiHBAR ONELLERINE ALTI HAFTA
EKLENMESIYLE BULUNAN SUREYI]
ASMAYAN RAPORLU SURENIN GECERLI
FESIiH NEDENI OLAMAYACAGI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: 4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinde
fesih icin gegerli nedenin bulunmadig:r haller
arasinda, hastalik ve kaza nedeniyle igcinin 25. (1)
numarali bendinin (b) alt bendinde Ongdriilen
bekleme siireleri iginde ige gecici olarak devamsizlik
durumu da sayilmistir. Buna gére ihbar 6nelini alt1
hafta eklemesiyle bulunan siireyi agmayan istirahat
stiresi iginde, salt bu sebebe dayanan fesih, gegerli
nedene dayanmamaktadir. Davaci is¢inin isyerindeki
kidemi dikkate alindiginda ihbar 6nelini alt1 hafta
asan istirahat raporu bulunmamaktadir. Béyle olunca
davaci ig¢inin ige iadesine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde istegin reddi hatali olmustur.

DAVA: Davacy, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir. Hukim stresi icinde
davact avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi

konugulup distnildi:

Davact is¢i, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri
strerck feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine karar verilmesini, isverence ise
baslatilmamast durumunda tazminat ile bosta gecen siire tcreti ve diger haklarinin
hiikiim altina alinmasini talep etmisgtir.
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Davali isveren is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davact is¢inin motosiklet yapislarina katlldigi ve gecirdigi iki
ayr1 kaza sebebiyle bir yildan kisa siire icinde 117 giin istirahat raporu aldig1 ve bu
nedenle igyerinde gOrevlerini yerine getiremedigi, isverenin bu duruma
katlanmasinin beklenemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Dosya icerigine gore, davact isci 6zel hobileri sebebiyle motosiklet
kullanmakta ve yariglara katilmaktadir. Son bir yil icinde iki kez kaza gecirmis ve
ilkinde 63 giin ikincisinde 54 giin istirahat raporu alarak ise devam edememistir.

4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinde fesih igin gecerli nedenin
bulunmadigs haller arasinda, hastalik ve kaza nedeniyle iscinin 25. (1) numarali
bendinin (b) alt bendinde 6ngodrillen bekleme sureleri icinde ise gegici olarak
devamsizlik durumu da sayilmustir. Buna gére ihbar 6nelini alti hafta eklemesiyle
bulunan siireyi agsmayan istirahat siiresi icinde, salt bu sebebe dayanan fesih,
gecerli nedene dayanmamaktadir. Davact iscinin isyerindeki kidemi dikkate
alindiginda ihbar 6nelini altt hafta asan istirahat raporu bulunmamaktadir. Béyle
olunca davaci iscinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde istegin
reddi hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3. fikrast
uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenletle;

1-) Izmir 6. Is Mahkemesinin kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Tsverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin iscinin 4 aylk
Ucreti olarak belitflenmesine,

4-) Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik ticret ve diger
haklarinin davactya 6denmesi gerektiginin belitlenmesine,

Davacinin  ise baglatilmasit  halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarithinde yirtrlikte, olan
tarifeye gére 400YTL vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (71.00) YTL yargilama giderinin davalidan
alinip davactya verilmesine, davalinin yapugi yargilama giderinin izerinde
birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
oybirligiyle 5.12.2006 tarihinde karar verildi.
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