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T.C 
YARGITAY 

9.HUKUK DAİRESİ 
 

Esas No: 2006/23730 
Karar No: 2006/31649 
Tarihi: 04.12.2006 

 

 FESİH TARİHİNDEN SONRA SAVUNMA 
ALINMIŞ OLMASI 
 SONRADAN GÖNDERİLEN YAZILI 
FESHİN SONUCA ETKİLİ OLMAMASI 
 

ÖZETİ: 4857 sayılı İş Kanunu'nun 19. maddesi 
uyarınca, işveren fesih bildirimini yazılı olarak 
yapmak ve fesih sebebini açık ve kesin bir şekilde 
belirtmek zorundadır. Dosya içeriğine göre, davalı 
işveren davacının davranışlarından kaynaklanan 
nedenden dolayı 08.03.2006 tarihinde savunmasını 
talep ederken, aynı tarihte işten ayrıldığına dair 
çalışma belgesi ve keza aynı tarihli iş sözleşmesinin 
4857 sayılı İş Kanunu'nun 17. maddesi uyarınca feshi 
nedeni ile işçilik alacaklarının ödendiğine dair 
ibraname tanzim etmiştir. Davalı işveren bu 
işlemlerden sonra 09.03.2006 tarihinde noter kanalı 
ile yazılı fesih bildiriminde bulunmuş ve davacının 
davranışlarından kaynaklanan nedenlerden söz 
etmiştir. Belirtilen bu maddi olgulara göre, davacının 
iş sözleşmesi 08.03.2006 tarihinde feshedilmiş olup, 
davacıya ibraname ve çalışma belgesi verildiği ve 
tebliğ edildiği tarihte, bir başka anlatımla iş 
sözleşmesinin feshi anında yazılı fesih bildirimi 
yapılmamıştır. Davalı işveren 4857 sayılı İş Kanunun 
19. maddesindeki koşula uymamıştır. Fesih 
işleminden sonra noter kanalı ile gönderilen yazılı 
fesih bildirimi sonradan tanzim edildiğinden sonuca 
etkili değildir. 
 

DAVA: Davacı, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan feshedildiğini 
belirterek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, davayı reddetmiştir. 
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Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 
dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 

İş sözleşmesinin davalı işveren tarafından geçerli neden olmadan 
feshedildiğini belirten davacı, feshin geçersizliğine ve davacının işe iadesine karar 
verilmiştir. 

Davalı işveren vekili, davacının iş sözleşmesinin “Görevini tam olarak 
yerine getirmediği, 2006 yılı ilk performans değerlendirilmesinde pek çok noktada 
yetersiz olduğu, ikinci değerlendirmede de aynı sorunların devam ettiği, savunma 
vermekten imtina ettiği gerekçesi ile 4857 sayılı İş Kanunu'nun 17. maddesi 
uyarınca” feshedildiğini savunmuştur. 

Mahkemece savunmaya değer verilerek, davacının iş sözleşmesinin 
davranışlarından kaynaklanan geçerli nedenlerle feshedildiği gerekçesi ile davanın 
reddine karar verilmiştir. 

4857 sayılı İş Kanunu'nun 19.maddesi uyarınca, işveren fesih bildirimini 
yazılı olarak yapmak ve fesih sebebini açık ve kesin bir şekilde belirtmek 
zorundadır. Dosya içeriğine göre, davalı işveren davacının davranışlarından 
kaynaklanan nedenden dolayı 08.03.2006 tarihinde savunmasını talep ederken, 
aynı tarihte işten ayrıldığına dair çalışma belgesi ve keza aynı tarihli iş 
sözleşmesinin 4857 sayılı İş Kanunu'nun 17. maddesi uyarınca feshi nedeni ile 
işçilik alacaklarının ödendiğine dair ibraname tanzim etmiştir. Davalı işveren bu 
işlemlerden sonra 09.03.2006 tarihinde noter kanalı ile yazılı fesih bildiriminde 
bulunmuş ve davacının davranışlarından kaynaklanan nedenlerden söz etmiştir. 
Belirtilen bu maddi olgulara göre, davacının iş sözleşmesi 08.03.2006 tarihinde 
feshedilmiş olup, davacıya ibraname ve çalışma belgesi verildiği ve tebliğ edildiği 
tarihte, bir başka anlatımla iş sözleşmesinin feshi anında yazılı fesih bildirimi 
yapılmamıştır. Davalı işveren 4857 sayılı İş Kanunun 19. maddesindeki koşula 
uymamıştır. Fesih işleminden sonra noter kanalı ile gönderilen yazılı fesih 
bildirimi sonradan tanzim edildiğinden sonuca etkili değildir. Davanın reddi 
hatalıdır. 

4857 sayılı İş Yasasının 20/3 maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki 
şekilde karar verilmiştir.  

SONUÇ: Yukarda açıklanan gerekçe ile; 
1. Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN 

KALDIRILMASINA, 
2. Feshin GEÇERSİZLİĞİNE ve davacının İŞE İADESİNE, 
3. Davacının yasal süre içinde başvurusuna rağmen davalı işverence süresi 

içinde işe başlatılmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının davacının 
kıdemi, fesih nedeni dikkate alınarak takdiren davacının 4 aylık brüt ücreti 
tutarında BELİRLENMESİNE, 

4. Davacı işçinin işe iadesi için işverene süresi içinde müracaatı halinde hak 
kazanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve diğer 
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haklarının davalıdan tahsilinin GEREKTİĞİNE, 
5. Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
6. Davacının yapmış olduğu  40,00 YTL yargılama giderinin davalıdan 

tahsili ile davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde 
bırakılmasına, 

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 400-YTL ücreti 
vekaletin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

8. Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde ilgilisine iadesine, Kesin 
olarak 4.12.2006 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
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