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 GEÇERLİ FESHİ KANIT YÜKÜNÜN 
İŞVERENDE OLMASI 
 BÖLÜM KAPATIP ALT İŞVERENE VERME 
 BAŞKA DEPERTMANLARDAN BU BÖLÜME 
İŞÇİ KAYDIRMA 
 GEÇERSİZ FESİH 
 
ÖZETİ: 4857 sayılı İş Kanunu'nun 20/2. maddesine 
göre feshin geçerli bir nedene dayandığını ispat 
yükümlülüğü işverene aittir. İşveren, işletmesel 
karanı uygulamak için aldığı tedbirin feshi zorunlu 
kıldığını kanıtlamalıdır 
Dosya içeriğine ve Dairemizden de kesinleşerek 
geçen aynı nedenle iş sözleşmesi feshedilen ve dava 
açan işçilerin emsal karalarına göre, davalı işverenin 
Teknik Servis Bölümünü kapatıp, bu bölümdeki 
hizmeti alt işverene verdiği, bu bölümde 14 işçiden 6 
işçinin iş sözleşmesini feshettiği, yeni departmanlar 
oluşturduğu ve bu bölümlere işçi aktarıldığı, davalı 
işverenin feshin son çare olması ilkesine uymadığı, 
çıkardığı işçileri başka bölümde değerlendirme 
olanağı olup olmadığını araştırmadığı, ayrıca 
çıkarılanların seçiminde objektif davranmadığı 
anlaşılmaktadır. Davalı işveren iş sözleşmesinin 
geçerli nedene dayandığını kanıtlamış değildir. 
Mahkemece ispat yükü işverende olmasına rağmen, 
davacı işçinin iş sözleşmesinin fesih nedeni dışında 
kötü niyetle feshedildiğini kanıtlayamadığı gerekçesi 
ile davanın reddine karar verilmesi hatalıdır. 
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DAVA: Davacı, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan feshedildiğini 
belirterek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, davayı reddetmiştir. 
Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü 
İş sözleşmesinin davalı işveren tarafından geçerli neden olmadan 

feshedildiğini belirten davacı, feshin geçersizliğine ve davacının işe iadesine karar 
verilmesini talep etmiştir. 

Davalı işveren vekili, davacının iş sözleşmesinin "çalışmakta olduğu 
bölümün kapatılması nedeni ile" 4857 sayılı İş Kanunu'nun 18. maddesi uyarınca 
işyerinden kaynaklanan geçerli nedenlerle feshedildiğini savunmuştur. 

Mahkemece savunmaya ve alınan bilirkişi raporuna değer verilerek, 
davacının iş sözleşmesinin fesih nedeni dışında kötü niyetle feshedildiğinin 
kanıtlanamadığı, feshin geçerli nedene dayandığı gerekçesi ile davanın reddine 
karar verilmiştir. 

4857 Sayılı İş Kanunu'nun 18.maddesinde iş sözleşmesinin işveren 
tarafından işletmenin,işyerinin ve işin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir 
sebebe dayanılarak feshedilebileceği düzenlenmiştir.İşletmeyi veya işyerini 
etkileyen objektif nedenlerle ortaya çıkan işgücü fazlalığı sonucunda, işçinin 
işyerinde çalışma olanağı ortadan kalkmış ise fesih için geçerli bir sebebin 
varlığından söz edilir. İşveren amaç ve içeriğini belirlemekte serbest olduğu 
işletmesel kararlar alabilir. Ancak, işletmesel karar sonucunda, tedbir olarak 
düşünülen feshin zorunlu hale gelmiş olması gerekir. Başka bir anlatımla işverenin 
fesih konusunda keyfi kararlan yargı denetimine tabidir. Ayrıca işveren işletmeden 
kaynaklanan geçerli nedenle fesih işlemi yönündeki işletmesel kararla çelişen 
uygulamalara girmemelidir. 

Öte yandan, işletmesel kararla varılmak istenen hedefe fesihten başka bir 
yolla ulaşmak mümkün ise fesih için geçerli bir nedenden söz edilemez. Kısaca, 
"fesih son çare olmalıdır"(ultima ratio) ilkesi gözetilmelidir. 

4857 sayılı İş Kanunu'nun 20/2.maddesine göre feshin geçerli bir nedene 
dayandığını ispat yükümlülüğü işverene aittir. İşveren, işletmesel karan uygulamak 
için aldığı tedbirin feshi zorunlu kıldığını kanıtlamalıdır. 

Dosya içeriğine ve Dairemizden de kesinleşerek geçen aynı nedenle iş 
sözleşmesi feshedilen ve dava açan işçilerin emsal karalarına göre, davalı işverenin 
Teknik Servis Bölümünü kapatıp, bu bölümdeki hizmeti alt işverene verdiği, bu 
bölümde 14 işçiden 6 işçinin iş sözleşmesini feshettiği, yeni departmanlar 
oluşturduğu ve bu bölümlere işçi aktarıldığı, davalı işverenin feshin son çare 
olması ilkesine uymadığı, çıkardığı işçileri başka bölümde değerlendirme olanağı 
olup olmadığını araştırmadığı, ayrıca çıkarılanların seçiminde objektif 
davranmadığı anlaşılmaktadır. Davalı işveren iş sözleşmesinin geçerli nedene 
dayandığını kanıtlamış değildir. Mahkemece ispat yükü işverende olmasına 
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rağmen, davacı işçinin iş sözleşmesinin fesih nedeni dışında kötü niyetle 
feshedildiğini kanıtlayamadığı gerekçesi ile davanın reddine karar verilmesi 
hatalıdır. 

4857 sayılı İş Yasasının 20/3 maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki 
şekilde karar verilmiştir.  

SONUÇ: Yukarda açıklanan gerekçe ile; 
1- Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN 

KALDIRILMASINA, 
2- Feshin GEÇERSİZLİĞİNE ve davacının İŞE İADESİNE, 
3- Davacının yasal süre içinde başvurusuna rağmen davalı işverence süresi 

içinde işe başlatılmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının davacının 
kıdemi, fesih nedeni dikkate alınarak takdiren davacının 4 aylık brüt ücreti 
tutarında BELİRLENMESİNE, 

4- Davacı işçinin işe iadesi için işverene süresi içinde müracaatı halinde hak 
kazanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve diğer 
haklarının davalıdan tahsilinin GEREKTİĞİNE, 

5- Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
6- Davacının yapmış olduğu  129. YTL yargılama giderinin davalıdan 

tahsili ile davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde 
bırakılmasına, 

7- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 400-YTL ücreti 
vekaletin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

8- Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde ilgilisine iadesine, Kesin 
olarak 4.12.2006 tarihinde oybirliği ile karar verildi 
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