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® GECERLI FESHI KANIT YUKUNUN
ISVERENDE OLMASI

® BOLUM KAPATIP ALT ISVERENE VERME
® BASKA DEPERTMANLARDAN BU BOLUME
ISCI KAYDIRMA

® GECERSIZ FESIH

OZETI: 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2. maddesine
gore feshin gecgerli bir nedene dayandigini ispat
yiikiimliiliigii igverene aittir. Igveren, igletmesel
karani uygulamak icin aldig1 tedbirin feshi zorunlu
kildigin1 kanitlamalidir

Dosya igerigine ve Dairemizden de kesinlegserek
gecen ayn1 nedenle ig s6zlesmesi feshedilen ve dava
agan iggilerin emsal karalarina gére, davali igverenin
Teknik Servis Boliiminii kapatip, bu bdliimdeki
hizmeti alt igverene verdigi, bu béliimde 14 iggiden 6
iscinin ig sozlesmesini feshettigi, yeni departmanlar
olusturdugu ve bu béliimlere isci aktarildigi, daval
igverenin feshin son gare olmas ilkesine uymadigi,
cikardigr igcileri bagka béliimde degerlendirme
olanagi olup olmadigini aragtirmadigi, ayrica
¢ikarilanlarin  segiminde objektif davranmadig:
anlagilmaktadir. Davali igveren is soézlesmesinin
gecerli nedene dayandigini kanitlamig degildir.
Mahkemece ispat yiikii isverende olmasina ragmen,
davaci is¢inin is s6zlesmesinin fesih nedeni diginda
kot niyetle feshedildigini kanitlayamadig: gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmesi hatalidur.
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DAVA: Davaci, is sézlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayr reddetmistir.

Hikim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup disinildi

Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden olmadan
feshedildigini belirten davact, feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davacinin is sézlesmesinin "¢aligmakta oldugu
bélimiin kapatilmast nedeni ile" 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
isyerinden kaynaklanan gecerli nedenlerle feshedildigini savunmustur.

Mahkemece savunmaya ve alinan bilirkisi raporuna deger verilerek,
davacinin is sozlesmesinin fesih nedeni disinda koti niyetle feshedildiginin
kanitlanamadigi, feshin gecerli nedene dayandigi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmistir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18.maddesinde is sozlesmesinin isveren
tarafindan isletmenin,isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi ~diizenlenmistir.Isletmeyi veya isyerini
etkileyen objektif nedenlerle ortaya ctkan isglcl fazlaligi sonucunda, is¢inin
isyerinde calisma olanagi ortadan kalkmis ise fesih icin gecerli bir sebebin
varhigindan s6z edilir. Tsveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu
isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak
distntlen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla isverenin
fesih konusunda keyfi kararlan yargi denetimine tabidir. Ayrica isveren isletmeden
kaynaklanan gecerli nedenle fesih islemi yoéniindeki isletmesel kararla celisen
uygulamalara girmemelidir.

Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten bagka bir
yolla ulasmak mimkiin ise fesih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Kisaca,
"fesih son ¢are olmalidir" (ultima ratio) ilkesi gézetilmelidir.

4857 sayili 13 Kanunu'nun 20/2.maddesine gore feshin gegerli bir nedene
dayandigint ispat yiikimliliigii isverene aittir. Isveren, isletmesel karan uygulamak
i¢in aldig1 tedbirin feshi zorunlu kildigint kanitlamalidur.

Dosya igerigine ve Dairemizden de kesinleserek gecen ayni nedenle is
sOzlesmesi feshedilen ve dava agan iscilerin emsal karalarina gbre, davalt isverenin
Teknik Servis Bélimiint kapatip, bu bélimdeki hizmeti alt isverene verdigi, bu
bélimde 14 isciden 6 is¢inin is sézlesmesini feshettigi, yeni departmanlar
olusturdugu ve bu bolimlere isci aktarildigi, davali isverenin feshin son care
olmasi ilkesine uymadigi, ¢ikardigt iscileri bagka boliimde degerlendirme olanag:
olup olmadigint arastirmadigi, ayrica ¢ikartlanlarin - sec¢iminde  objektif
davranmadi@i anlasilmaktadir. Davali isveren is sozlesmesinin gecerli nedene
dayandigini  kanitlamis degildir. Mahkemece ispat yiki isverende olmasina
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ragmen, davact iscinin is sézlesmesinin fesih nedeni disinda kot niyetle
feshedildigini kanitlayamadigr gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi
hatalidur.

4857 sayili Is Yasasimin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

SONUC: Yukarda aciklanan gerekge ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE,

3- Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baglatilmamas1 halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 ayhk brit Ucreti
tutarinda BELIRLENMESINE,

4- Davact iscinin ise iadesi icin isverene suresi icinde muiracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davacinin yapmus oldugu 129. YTL yargilama giderinin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yapti§t yargilama giderinin tzerinde
birakilmasina,

7- Karar tarihinde yirirlikte bulunan tarifeye gbre 400-YTL dcreti
vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, Kesin
olarak 4.12.2006 tarihinde oybitligi ile karar verildi
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