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e ISLETMESEL KARARLARIN YARGISAL
DENETIMI

OZETI 1s Kanununda bu fesih tiirii yer almasa da,
taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is sOzlesmesinin
kargilikli feshine dair s6zlesme yapilmasmi igeren bir
aciklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile
bozma s6zlesmesi (ikale) kurulmus olur.

Bozma sézlesmesinde icapta, is iliskisi karsi tarafin
uygun irade beyani ile anlasmak suretiyle sona erdirmeye
yonelmistir. Bu sebeple, ikale sozlesmesi akdetmeye
yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil
edilemez. Bu anlamda bozma soOzlesmesinin sekli,
yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Borglar Kanunu
hiikiimlerine gore saptanacaktir. Buna karsilik is
sozlesmesinin bozma sdzlesmesi yoluyla sona erdirilmesi,
i hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin
yorumunda is sozlesmesinin yorumunda oldugu gibi,
genel hiikiimlerin yani sira is hukukundaki “is¢i yararia
yorum” ilkesi de g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Bozma sozlesmesi yoluyla is sdzlesmesi sona eren
is¢i, is giivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural olarak
feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da
hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayih Yasa
kapsaminda igsizlik sigortasindan da
yararlanamayacaktir. Biitlin bu hususlar, is hukukunda
hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta
daha da Otesinde, ikale sozlesmesinin gegerliligi
noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesinde
isletmenin, is yerinin veya isin gerekleri kavramina yer
verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z
edilmemistir. Isveren ama¢ ve igerigini belirlemekte
serbest oldugu kararlar, yonetim hakki kapsaminda
alabilir. Genis anlamda, isletme, is yeri ile ilgili ve igin
diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is



sozlesmesinin feshi dahil olmak {lizere isverenin aldig1 her
tiirlii kararlar, igletmesel karardir

Feshin igletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile
yapildigi ileri siirtldiginde, oncelikle bu konuda
igsverenin isletmesel karar1 aranmali, bagli igveren
kararinda iggdérme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska
anlatimla istthdami engelleyen durum arastirilmali,
isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip
gelmedigi, isverenin bu karan tutarl sekilde uygulayip
uygulamadigi(tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadigi(keyfilik denetimi) ve isletmesel
karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi(6l¢iiliiliik
denetimi-feshin son c¢are olmas1 ilkesi) acikliga
kavusturulmalidir

Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldig
fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana
geldigini  ve feshin kacimilmazlhigim  kanitlamak
zorundadir. Is sdzlesmesinin feshiyle takip edilen amaca
uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup
olma-diginin  degerlendirilmesi, igverenin tekelinde
degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadigi
yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de
denetlenmelidir. Feshin kagimilmazligi ekonomik agidan
degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka
uygun olup olmadig1 ve is¢inin ¢aligma olanagini ortadan
kaldirtp kaldirmadigi ydniinde, kisaca feshin son care
olmasi ilkesi ¢ercevesinde yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini
fesheden isveren, Medeni Kanun’un 2. maddesi uyarinca,
yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken,
keyfi davranmamali, isletmesel karar1 alirken diiriist
olmalidir.  Keyfilik denetiminde igverenin keyfi
davrandigin1 is¢i iddia ettiginden, genel ispat kurali
geregi, is¢ci bu durumu kanitlamalidir.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat
yilikiinlin is¢ide oldugu hallerde, isyerinde calisan ve
sendikaya iiye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde liye
olduklari, iyelikten c¢ekilen ve igyerinde calistirilan
is¢ilerin olup olmadigi, isyerinde ¢aligmakta olan sendika
iiyesi isgilerin bulunup bulunmadigi, is akdi feshedilen
sendikali iscilerin ayn1 donemde is akdi feshedilen diger
iscilere oraniyetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi,
isyerinde Onceki donemlerde toplu is sdzlesmelerinin
bagitlanip bagitlanmadigi, yeni ig¢i alinip alinmadigi ve
almmigsa yeni iscilerin sendikali olup olmadigi gibi
hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere
dayalt bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik
yonden bu durumun arastirilmasi gibi  Olgiitler
belirlenmistir.

Dava Tiirii : Ise iade

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:



Davaci isci, is sozlesmesinin haksiz ve gegersiz nedenlerle ve gergekte sendikal nedenle
feshedildigini, sendika iiyeliginin 6grenilmesi lizerine 17.10.2012 tarihinde igveren vekili Yilmaz Kilig
tarafindan bir kisim mesai arkadaslarmin toplant: salonuna alinarak cep telefonu ve is icin kullandiklar: IOD
cihazina el konuldugunu, artik kendileriyle calismayacaklari soylenerek is sdzlesmesinin 4. maddesine
gorev yeri degisikligi nedeniyle fesih yapilacagini igyeri subelerinde birer hafta calistirilacaklar sdylenerek
Kiitahya igyerine gorevlendirildigine dair bildirim yapildigini, tazminatlarinin 6denmeyecegi baskisi altinda
yaztyl imzalamalarinin istenildigini fesih i¢in hakli ve gegerli bir nedenin bulunmadigini ve isverenin kotii
niyetli oldugunu ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde
O0denmesi gereken tazminatin sendikal tazminat olarak, bosta gecen siire iicret ve diger haklarmin
belirlenmesini istemistir.

Davali igveren ise davacinin gorevlendirme yazisinin tebligi {izerine gorevlendirmeyi kabul
etmiyorum kidem ve ihbar tazminatimi almay1 kabul ediyorum seklinde 1slak imzali beyaniyla is akdini
feshettigini ise iade davasi1 agamayacagini, degisiklik feshinde 22. madde sartlarina uyuldugunu davacinin
atamay1 kabul etmediginden son ¢are olarak feshe bagvuruldugunu davaciya kidem ve ihbar tazminatinin ve
haklarmin eksiksiz 6dendigini, davaciya is yeri degisikliginin yazili olarak bildirildigini, ancak davacinin
isten ayrilmak istedigini beyan etmesi iizerine is akdinin davacinin kendi rizasi ile son buldugunu savunarak,
davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davaci ve diger isyeri ¢alisam ( davalari olan ) Yusuf Onder, Senol Sevimli, Kubilay
Kaygisiz, Ismail GUler 'in davali igveren tarafindan ydnetime ¢agrilip Kiitahya'daki isyerinin subesine
gonderileceklerini belirten goérev yazisini imzalamalarinin istediginin davali tarafin kabuliinde oldugu,
davacinin igveren vekilinin kendilerini siirekli ordan oraya tayin edeceklerini belirterek hazirladigi belgeyi
imzalamalar1 halinde tazminatlarinin 6denecegini soyledigini iddia ettigi, iddianin dosya kapsamina uygun
diistiigii, tim bu beyan ve belgelerden igverenin ibraz ettigi, ibraname, makbuz ve feragatname baslikli
belgenin davaci tarafindan baski altinda imzalandigy, is¢inin gergek iradesini yansitmadigi , davacinin fesih
oncesinde sendikaya iiye oldugu, bu sendikanin igyerinde orgiitlenme faaliyetlerinin devam etmesi, davaci
ve davali taniklarinin tamaminin davacinin sendika iiyesi olmasi sebebiyle isten ¢ikartildigini beyan etmeleri
ve bir anda 17 is¢inin igine son verilmesi karsisinda isverenin sendikal orgiitlenmeyi engelleme amacli fesih
yoluna gittigi gerekgesiyle ise iadesine karar verilen is¢inin i bagvurusunu takiben yasal siiresinde
baslatilmamasi halindeki 6denmesi gereken is giivencesi tazminatinin 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun
31/6 maddesi dikkate alinarak takdiren is¢inin bir yillik briit {icreti tutarinda takdir edilmesi suretiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmis degildir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin bir sonucu
olarak daha 6nce kabul edilen bir hukuki iligkinin, s6zlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi miimkiindiir.
So6zlesmenin, dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki islem ikale olarak
adlandirilir,

Is Kanununda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin kars: tarafa ilettigi is sozlesmesinin
karsilikli feshine dair s6zlesme yapilmasini igeren bir agiklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabulii
ile bozma s6zlesmesi (ikale) kurulmus olur.

Bozma so6zlesmesinde icapta, is iliskisi karsi tarafin uygun irade beyam ile anlagsmak suretiyle sona
erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale sozlesmesi akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip,
feshe tahvil edilemez. Bu anlamda bozma sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gecerliligi Borglar
Kanunu hiikiimlerine gdre saptanacaktir. Buna karsilik is sdzlesmesinin bozma sézlesmesi yoluyla sona
erdirilmesi, is hukukunu yakindan ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is s6zlesmesinin yorumunda oldugu
gibi, genel hiikiimlerin yan1 sira is hukukundaki “ig¢i yararma yorum” ilkesi de goz Oniinde
bulundurulacaktir.

Bor¢lar Kanunun 23-31 maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin, bozma
sozlesmeleri yoniinden titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir is¢inin bozma sdzlesmesi yapma konusundaki icap
veya kabulde bulunmasinin ardindan isveren feshi haline 6zgii is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay icinde ise iade davast agmis olmasi hayatin olagan akisina uygun
diismez.

Is iligkisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin
oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de
durmak gerekir. Her seyden 6nce bozma s6zlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin
olmas1 gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmas1 yoluyla sona erdirildigine dair érnekler 1475 sayili Is Kanunu
ve Oncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigir halde, is giivencesi hiikiimlerinin yliriirlige



girmesinin ardindan 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada,
igveren feshinin karsilikli anlagma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle is gilivencesi hiikiimlerinin
bertaraf edilmesi siiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi diginda, taraflarin bozma
sOzlesmesi yapmasi konusunda makul yararmin olup olmadigmin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar
Ol¢iitii, bozma sozlesmesi yapma konusundaki icabin ig¢iden gelmesi ile igverenden gelmesi ve somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.

Bozma s6zlesmesi yoluyla is sdzlesmesi sona eren is¢i, is giivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural
olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili Yasa
kapsaminda issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, is hukukunda hakim olan
ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da Otesinde, ikale s6zlesmesinin gecerliligi noktasinda isgi
lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Taraflarin bozma soézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is gilivencesi tazminati hatta bosta
gecen siireye ait licret ve diger haklardan bazilarini ya da tamamini kararlastirmalari da miimkiindiir. Bozma
sozlesmesinin gegerliligi konusunda biitiin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, is yerinin veya isin gerekleri kavramina yer
verildigi halde, isletmesel karar kavramindan séz edilmemistir. Isveren amag ve igerigini belirlemekte
serbest oldugu kararlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, is yeri ile ilgili ve isin
diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak tizere isverenin aldigi her
tiirli kararlar, isletmesel karardir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde agikga, feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii
daval1 isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, dncelikle feshin bigimsel kosullarma
uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Bu
kapsamda, igveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlas1 meydana getirdigini, tutarli sekilde
uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandig1 fesih sebebinin gegerli (veya hakli) oldugunu uygun delillerle inandirict bir
bicimde ortaya koymasi, kanit yiikiinii yerine getirmis sayillmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum,
uyusmazligin ¢dziimlenmesine yetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu is¢iye bagka bir olanak daha sunmustur.
Eger isci, feshin, igsverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirici bir bigimde ortaya koydugu sebebe degil,
baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi kamtlamakla yiikiimliidiir. Is¢inin
igverenin savunmasinda belirttigi neden disinda, is sdzlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine
aykir1 olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir.

Feshin igletme, igyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri siiriildiigiinde, 6ncelikle bu konuda
igverenin isletmesel karari aranmali, bagl isveren kararinda isgérme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska
anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip
gelmedigi, igsverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarlilik denetimi), igverenin fesihte
keyfi davranip davranmadigi(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kac¢inilmaz olup
olmadig1(6lgiiliiliik denetimi-feshin son ¢are olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir. Dairemizin kararlilik
kazanan uygulamasi bu yondedir.

Isletmesel kararin amac1 ve igerigini belirlemekte 6zgiir olan isveren, isletmesel karar1 uygulamak
icin aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigim, feshin gegerli nedeni oldugunu kamitlamalidir. Isletmesel kararm
amaci ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak i¢in aldigi, gegerli neden teskil eden ve ayrica
istihdam fazlas1 doguran tedbire iliskin karar1, siirekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri
ve isin gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin
kaginilmazligini kanitlamak zorundadir. Is sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut
belirli tedbirlerin mevcut olup olma-diginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin
kacinilmaz olup olmadig1 yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazIlig:
ekonomik acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig1 ve is¢inin
calisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadig1 yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi ¢ercevesinde
yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun’un 2. maddesi
uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karari
alirken diirlist olmalidir. Keyfilik denetiminde igsverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiginden, genel ispat
kural1 geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hallerde, isyerinde calisan ve
sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, liyelikten ¢ekilen ve igyerinde galistirilan



is¢ilerin olup olmadigi, isyerinde c¢alismakta olan sendika iiyesi isgilerin bulunup bulunmadigi, is akdi
feshedilen sendikali is¢ilerin ayni1 donemde is akdi feshedilen diger iscilere orani,yetki prosediiriiniin isletilip
isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde toplu is s6zlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni ig¢i alinip
almmadig1 ve alinmigsa yeni isgilerin sendikali olup olmadigi gibi hususlarla, isverence ekonomik veya
teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun aragtirilmasi
gibi dlgiitler belirlenmistir.

Somut olayda; organizasyonel degisiklikler dolayisi ile davacinin gorevli bulundugu subeden baska
bir subeye atamasiin yapildigini,davacinin bu teklifi kabul etmeyerek tazminatlar1 6denmek sureti ile is
sozlesmesinin feshini talep etmesi iizerine is akdinin sona erdirildigi savunulmus ve 17.10.2012 tarihli
Atama bildirimi ve davacinin kabul etmedigi ve is akdini kidem ve ihbar tazminatimi almayi kabul ediyorum
seklinde el yazist ile yazilmis ve isten ayrilma talebi ile fesih bildiriminin kabuliine iliskin beyanlar
bulunmaktadir.

Mahkemece, oOncelikle bu belgelerin asillar1 getirtilip, beyanlarin icerigi ve imzalarin aidiyeti
davacidan sorularak, yukaridaki agiklamalar uyarinca isverence alinmig isletmesel kararin, fesih tarihinde
her iki subenin eleman sayilarnn ve gercek bir ihtiyacin bulunup bulunmadigi, objektif ve tutarli olarak
uygulanip uygulanmadigi arastirilmalidir. Eger isletmesel kararm tutarli olarak uygulandigi anlasiliyorsa,
isciden gelen fesih icabina isgverenin icabet edip etmedigi, ikale sdzlesmelerine iliskin olarak yukarida
belirtilen ilkeler uyarinca degerlendirilmeli, isletmesel kararin varligi, ikale sdzlesmesinin unsurlariin
bulunmadigi ve feshin igverence gerceklestirildiginin tespiti halinde, igveren tarafindan gerceklestirilen
feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi yine yukaridaki ilkeler dogrultusunda arastirilmalidir. Eksik
aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, 01.10.2014 giiniinde oybirligiyle KESIN olarak karar verildi.



