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® BELEDIYELERIN IHALE YOLUYLA
HIZMET ALMAK IiCiN iSLERi ALT iSVERENE
DEVIR EDEBILMELERI

® ALT ISVEREN NEDENIYLE ORTAYA
CIKAN ISCi FAZLALIGININ GECERLI FESiH
NEDENI OLMASI iCiN FESHIN SON CARE
OLMASI ILKESINE UYULMASININ
GEREKMESI

® EMEKLILIGI DOLAN ISCININ CIKARTIL-
MASI UYGULAMASININ GENEL VE OBJEKTIF
BIR UYGULAMA OLDUGUNDA GEGCERLI
FESIiH NEDENIi OLABILECEGI

OZETI: Dosya igerigine gore davali belediyece park
ve yesil alanlarin bakim ve onarim isleri ile makine
ikmal bakim ve onarim isleri ve temizlik islerinin
ihale ile alt igverenlere yaptirildig1 anlagilmaktadir.
Ihale tarihi itibariyle belirtilen hizmetlerin digaridan
satin alma yolu ile temin edilmesi 5393 sayil1 yasanin
67. maddesi uyarinca miimkiindiir. Bu nedenle
davali  belediyece belirtilen islerin tagerona
devredilemeyecegi yo6niinde mahkemece varilan
sonu¢ dogru degildir. Alt igverenlik uygulamasi
nedeni ile ortaya ¢ikan iggiicti fazlalig1 kural olarak
fesih i¢in gecerli neden teskil eder. Ancak, feshin son
care olarak goz oOniinde bulundurulmasi gerekir.
Davali igveren belediye olup, davacinin diger
tinitelerde degerlendirilebilmesinin miimkiin olup
olmadig1 ve yeni is¢i alinip alinmadigr arastirilarak
feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulup uyulmadig:
belirlenmelidir.
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DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemisgtit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup disinildi

Davaci is¢i, davalt belediyede ¢alismakta iken temizlik isinin ihale ile 6zel
sirkete verildigi gerekgesiyle is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek ise iadesine, tazminat ve bosta gecen tcretin tahsiline karar verilmesi
isteginde bulunmustur.

Davali isveren, davacinin yapu@t islerin ihale ve hizmet satin alma yolu ile
gordurildigini, bu nedenle kadro fazlast personelden emeklilige hak kazanan
iscilerin isten ¢tkarildigini, davaciin da bu kapsamda olmasi nedeni ile is
s6zlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustut.

Mahkemece salt emekliligin fesih icin yeterli neden olmadigi, davacinin
yaptigt islerin yuritimiiniin belediyenin asli gorevleri arasinda bulundugu ve
taseronlara devredilemeyecegi, hizmetine ihtiya¢ duyulmamasinin gegerli bir fesih
sebebi sayilamayacagi, 4857 sayih Is Kanunu'nun 2.maddesinde belirtilen
hususlara uygunluk gostermedigi gerekeesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore davali belediyece park ve yesil alanlarin bakim ve
onarim isleri ile makine ikmal bakim ve onarim Isleri ve temizlik islerinin ihale ile
alt isverenlere yaptirildigi anlasilmaktadur. Thale tarihi itibariyle belirtilen
hizmetlerin disaridan satin alma yolu ile temin edilmesi 5393 sayili yasanin
67.maddesi uyarinca miimkiindiir. Bu nedenle davali belediyece belirtilen islerin
taserona devredilemeyecegi yoninde mahkemece varilan sonug¢ dogru degildir.
Alt isverenlik uygulamast nedeni ile ortaya ¢ikan isgiici fazlaligt kural olarak fesih
icin gecerli neden teskil eder. Ancak, feshin son care olarak gbz Ontinde
bulundurulmast gerekir. Davalt isveren belediye olup, davacinin diger tnitelerde
degerlendirilebilmesinin miimkiin olup olmadigt ve yeni is¢i alinip alinmadig
arastirilarak feshin son ¢are olmast ilkesine uyulup uyulmadigi belirlenmelidir.

Ote yandan, alt isverenlik uygulamast sonucu meydana gelen is giicii
fazlaliginin giderilmesinde iddia edildigi gibi emeklilige hak kazanma ol¢tit olarak
ele alinmis ise, bu hususun objektif ve genel olarak uygulanip uygulanmadigi da
aragtirilmalt ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Eksik arastirma ve
inceleme ile karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
4.12.2006 guntnde oybirligi ile karar verildi.
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