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e ASGARI  UCRETIN  UZERINDE UCRET
ALINMASI

e TARAFLARCA OZEL OLARAK
KARARLASTIRILMAMISSA ASGARI  UCRET
ARTISLARININ UCRETE YANSITILMAYACAGI

o TIiS ZAMLARINDAN  ANCAK YETKILI TIS

TARAFI _ SENpI'KA UYESININ
YARARLANABILECEGI

OZETi davact davali isyerinde is¢i olarak
calisirken is akdi sonlandirilmis ve mahkemece iadesine
karar verilmis olup, davali ise iade etmeyip is¢inin son
calistig1 tcretine gore tiim haklarini 6demistir. Davact
iscinin, yetkili sendika {iyesi olmadig1 icin, son dénem
yiiriirlikte olan TIS’den yararlanmadig1 uyusmazlik
konusu degildir. Davaci, fesihten once, en son 2.561,89
TL iicret almaktadir. S6z konusu iicret asgari iicretin
iizerinde bir icrettir. Davali igyerinde, davacini calistig
donem boyunca asgari licrete yapilan zamlarin isgilere
verilecegine dair bir isyeri uygulamasi bulunmadig: gibi,
bu konuda yasal bir diizenleme de yoktur. Ise iade karar
sonrasinda davali kurum, davaciya bosta gegen siire
alacagl ve is giivencesi tazminati ile kidem ve ihbar
tazminatlar1 farkin1 da 6demistir. Davacimin yiirtrlikteki
TiSden yararlanmasi miimkiin olmadigina gore, baska
bir alacagmin kalmadigi kabuli ile davanin reddi
gerekirken, yazili sekilde asgari Ucret farkinin
O0denmesine karar verilmesi isabetsiz olup karar
bozulmalidir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkkmiin Yargitay’ca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi, dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci, davali isyerinde is¢i olarak c¢alisirken is akdinin igveren tarafindan haksiz olarak
sonlandirildigini, ise iade davasi agarak kazandigini ancak ise iade edilmedigini, isveren tarafindan ise iade
sonras1 taleplerinin 6dedigini ama eksik 6deme yapildigindan bahisle eksik odenen iicret alacaklarinin
Odetilmesini istemistir.

Davali, davacinin ise iadesinden sonra tiim alacaklarin1 6dendigini, davacinin ise iade sirasinda
yetkili sendikanin {iyesi olmadigi nedeniyle TIS’den yararlanamayacagini buna gore tiim alacaklarinin
eksiksiz 6dendigini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir

Asgari lcretle calismayan bir is¢inin asgari iicretteki artiglar nedeniyle {icret fark: talebinde bulunup
bulunamayacagi konusunda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Somut olayda, davaci davali igyerinde is¢i olarak calisirken is akdi sonlandirilmis ve mahkemece
iadesine karar verilmis olup, davali ise iade etmeyip iscinin son calistigi iicretine goére tiim haklarini



ddemistir. Davaci iscinin, yetkili sendika iiyesi olmadigi igin, son dénem yiiriirliikte olan TIS’den
yararlanmadig1 uyusmazlik konusu degildir. Davaci, fesihten dnce, en son 2.561,89 TL iicret almaktadir. S6z
konusu ticret asgari {icretin iizerinde bir {icrettir. Davali isyerinde, davacim calistigi donem boyunca asgari
ticrete yapilan zamlarin isgilere verilecegine dair bir isyeri uygulamasi bulunmadigi gibi, bu konuda yasal bir
diizenleme de yoktur. ise iade karar1 sonrasinda davali kurum, davaciya bosta gegen siire alacag ve is
giivencesi tazminati ile kidem ve ihbar tazminatlar1 farkini da ddemistir. Davacinin yiiriirliikteki TiSden
yararlanmas1 miimkiin olmadigina gore, baska bir alacaginin kalmadigi kabulii ile davanin reddi gerekirken,
yazili sekilde asgari ticret farkinin 6denmesine karar verilmesi isabetsiz olup karar bozulmalidir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine 13.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



